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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
В области художественно-исторического знания ХХ век прошел под зна­
ком открьrrия и осмысления барокко как самостоятельного и эстетически само­
достаточного явления. «Оrкрывалось» известное: речь пmа о новом видении 
исторически данного материала искусства, менявшем его восприятие и оценку, 
а заодно - концепцию литерюурно-исторического процесса. Это «открьrrие» 
органично вкmочено в глубокий и плодотворный кризис гуманитарно-научной 
методологии, который разворачивается на протяжении века. 
Своеобразие барокко как объекта исследований проявляется в его актив­
ности по отношению к сознанию исследователя, в нечеткости границы между 
научным осмыслением и эстетическим переживанием. Эго имеет прямое отно­
шение к постановке проблемы нашего исследования: выбранный для него ма­
териал представляет явление, десятилетиями сопротивлявшееся попыткам тео­
ретически определить его сущностное содержание и культурно-исторические 
границы, способствуя переформированию подходов к себе, стимулируя реф­
лексию гуманитарной науки. Понятие барокко и обозначаемый им комплекс 
культурной реапьности и связанных с нею культурно-исторических и теорети­
ческих проблем обладают громадной идеологической и нсихолоrической ем.ко­
стью и чрезвычайно тесно связаны с методологическими проблемами науки. 
Вся история «открытия» и изучения барокко в ХХ веке свидетельствует, 
что оно принадлежит не только прошлому: оно «открывалось» и кристаллизо­
валось в художественно-историческом сознании как компонент акrуалъного 
культурно-эстетического процесса, в котором влияния науки встречались с им­
пулъсами искусства, помогавшими формированию <<Языка описания» барокко. 
Одна из ведущих ро'лей в постановке и исследовании проблемы барокко 
принадлежит немецким ученым. Немецкое mперюуроведение на протяжении 
столетия переживает две фазы наиболее интенсивного изучения проблем ба­
рокко. Начало «героической фазы двадщпых годов»1. положено заимствоваНи­
ем термина «барокко» из искусствознания (статьи Оскара Вальцеля о совре­
менной поэзия как об «искусстве барокко наших дней»2 и Фрица Штриха «Ли­
рический стиль семнадцатого векю/), а завершение растекается по 30-м и 40-м 
годам (первый том монументальной <<Истории немецкой поэтики)} Бруно Мар­
квардга4 и поздние работы Генриха велъфлина5). Эта фаза, несомненно, не слу­
чайно совпадает во времени с экспрессионизмом в немецкой поэзии, многие 
адепты которого увлеченно актуализировали ее мотивы и использовали опьп. 
1 GarЬer, К/аиs. Europaisches Вarock und deutsche Litemtur des 17. Jahrhundens: Zw Epochen-ProЫematik 
in der intemationalcn Dislrussion /1 Europiiвclм: Barock-Rezcplion. Нrsg. von К. GвrЬer. - WiesЬadcn: Otto Hamisso-
witz, 1991. s. 11 . 
2 Walzel, Oskar. Dcutsche Vori<ricgsdichtung /1 ZfdU 29 (19\S). S. 449-4SS. Zit. nach: M~ller, Hans-Harald. 
Die UЬertragiшg des BarockЬegriffs von der Kunstwissenschaft auf die Litemturwi&SeDschaft und ilR Кoosequenzen 
hei Fritz Strich und Oskar \Vahel // Europiiischc Вarock·Rezeption. S. 95·96. 
3 Strich. Frltz. Der lyrische Stil dea 17. Jahrhuodena // AЬhandluogeo zur deutвcben Litcraturgcschichte / Franz 
Mшicker zum 60. GeЬurtstago dargeЬncbt von Мitglicdem dст Gcsclltк:Ьaft Mtlnc:h..- Gennanittm". - Milocbon: С. 
Н. Bcck'scho Verlagshuchhandlшig OsЬr Вссk. 1916. S. 21-53. 
4 Markwardt, Bruno. Gesclricbte der deutscbcn Poetik. В. 1: Barock und Fr11haulk1Jinшs. -&rlin, 1937. 
' WiJlfflin, Нeinrich. ltalien und das delll8che Foпngefiihl . - MUDcllcn: f . Вruchпllaш, 1931; Den. Gedankeo 
zur Kunstgcschichte: Gcdrucktes und Ungedrucktes. 4. AuO. -Вasel, 1947. 
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Второй фазой ГЛ)'бокой и всесторонней разработки проблем барокко ста­
ли 60-е годы, когда подъем интереса к этим проблемам приобрел инrернацио­
Н1UIЬНЬIЙ размах, термин «барокко» вновь подвергся критике и перепроверке, но 
уrвердипся и был приюrr, наконец, советской «отrепелъной»; а затем <аастой­
ной» наукой в позИтивном смысле. Публикацю1 знаковых научных сборников6 
говорила о Сlремлении восполюrrь пробел и mrrerpиpoвirrъ понятие барокко в 
принпую художесrвенно-историческую парадигму. Обилие пуб.лихаций и 
конференций, посвnценных проблемам «раннего Нового времени» и их позд­
нейшим отголосuм, свидетельствует о сохраняющейся аюуальности барокхо. 
В 20-е годы создана, по суrи, отрасль науки, посвJ1щенная немецкой по­
эзии XVII века, творчество рца поэтов заново осмыслено, переиздано, выведе­
но из тени Просвещения и классики. У силИJ1ми поколений исследователей и 
деrгелей искусства «век классицизма» был осмыслен и как юпоха барокхо». 
Эта контроверза порой приобретала остроту актуальнейшей проблемы, а д11J1 
отечественной науки - проблемы идеологической и методологической. В 60-е 
годы эта деятельность возобновилась с новой силой, началось осмысление 
пройденного наукой пути. Рубеж 70-х отмечен изданИJ1ми, докуменmрующими 
и иrожащими досmжения предшествующих десятилетий7• В качестве образцов 
осмысления этого опыrа на исходе века можно указать на статью 
А. В. Михайлова «Поэтика барокко: завершение риторической эпохи»8, первый 
раздел которой посвящен истории термина «барокко», и - М. Ф. НllД'Ыlрных: 
«Изобретение традиции, или Метаморфозы барокко и классицнзма>>9, опери­
рующую главным образом на испанском материале. 
И последние годы отмечены появлением масштабных обобщающих ис­
следований: статья Н. Т. Пахсарьян «XVII век как "эпоха противоречия"»10, 
кинга В. Х. Гильманова «Симон Дах и тайна барокко» 11 • Первая дает широкий и 
основательный обзор проRденного наукой пути и современных представлений . 
Вторая - пример герменевтического проникновеНИJI в <<ТаЙНу барокко». 
Среди проблем, темаmчески и методологически важных дrп нашей рабо­
ты и остающихся актуальными, первой должна быrь названа проблема взаимо­
отноmе11Ю1 барокко и классицизма как разных художественных систем, в «об­
щем знамен~rгеле» определяющих специфику эпахи; второй - собственная спе-
6 ~. -~- - Кп8сс._. Пробlема C"JМel • заnадвое!lрОЖlh:а!к мскуа:nо XV - XVll -
lllOa. - М. , 1966; XVll век•~ JIJl'l'eP81YI** J18З&1П1111. -М. , 1969. 
7 DeWclio в.roc:ld"on<:hq: Dolwmen!aticll cincr ЕfюсЬо. Нng. von R. Alewyn. -~ Berlin, 1970; Der li· 
1-ilcllo Вeroc:khejrilJ'. Нns. von Wilftied 81111«. - Dumltadt: Wiu. Bldiges., 197S; lvIO//er, Ham·Hara/d. Ва· 
rockfonl:lnшs: ldcolO(lie шк! Medюdc. Ein Кapilel dclUlldicr W~e 1870--1930. - D8nnlw!t: Tho-
oai-Vaiq. 1973; Brauмck. МanfrwJ. Dcul8CЬc ис- det 17. Jahrhundorta - Revisim eiDes Epochenblldee. ЕШ 
FoncЬunpЬoric:ht 194S-1970 /1 DVLG 4' (1971), (Soodedieft FonchUDIJ8l'Dfente). S. 3711-468; JaumtJIМ, Herlиn. 
Die dео-ье llaroc:klitcnlur: Wertuna - Um-..ia. Eine ~htlicЬo Sludie iп tryИenWliocl>or AЬlicЬL -
ВОIШ: 8-vier, 197, . 
1 С11.: М..Xaihfot1 А.В. Я- "Y_..'YJIW: y"e&ioe nособ..., no "Y ... тypollOПIR. - М. : ..Я...... русской~ 
.,,.,...,., 1997. с. 112- 17,. 
' «Ваорос:w mrrepatypW>t. 
ю ОаrсарЬ11Н Н. Т. ХVП -
6еава. -.ep8'IYJl8 атороrо .....,,.....," 
*111P8'fYIJВQЙ Qe8DC'nlOC'l'8 /1 з.ру. 
Л. Г.~. - М.: Bwcmu 
11П11D118, 2001. с. 40-67. ~ lll'ltnrn 11 n......,,.oo в.х с1111он 11Р- ~K~·~·~-.~~N~llll'~.~~!!~~~iJlumц 2001. 
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цифика барокко, приведшая ученых от понимания и исследования его ках ху­
дожественного стиля к такому расширению и углубленюо представления о нем, 
которое самую проблему стиля вывело за рамки этой специфики: <« ... > барок­
ко - это не стиль, а нечто иное. Барокко - это и не направление» 12• 
В ходе этой эволюции научный и художественный интерес к барокко не 
смог избежать диффузного взаимодействия с идеологическими коллизиями 
времени. Оrчt:7ливый крен германского понимаНИJ1 барокко как проявления 
(наряду с готикой и экспрессионизмом) национальной художественной воли 
(В. Воррингер 13) не могло не рождать аргументов против использования терми­
на в нашей науке, которой всякое проявление национальной проблематики бы­
ло подозрительно и нежелательно. Связь искусства барокко и - уже -- поэтики 
барокко с националь11ыми особенностями мышления, нацио11аль11ые типы ба­
рокко, - эти и связанные с ними проблемы и сегодня не прояснены до конца14. 
Сближению позиций препятствовала и принятая в советской науке про­
rрессистская концепция исторического накопления в литературном процессе 
реалистического опьпа. Проблема барокко угрожала мировоззренческим осно­
ваниям науки прежде всего в том, что касается принципа историзма, соблюдать 
который в научном мЫПUiении следовало неукоснительно, но который, тем не 
менее, понимался узко как синоним проrрессизма. Именно эта синонимия в 
предпочтении одной из исторически данных художественных систем - реализ­
ма - вела к методологическому антиисторизму: «реализм» попадал в ряд поня­
тий, которые, говоря словами Н. А . Пахсарьян, служат «комплиментами, уни­
версально прилагаемыми к художественным феноменам разных эпох, направ­
лений и стнлей»ts. Проблема, однако, в том, что в разные исторические эпохи 
неодинаковый смысл вкладывался в понятия «жизнь», «правда», «реальность» 
и не совпадали принципъоюплощения (разной) реальности в искусстве. 
Видеть в истории литераrуры развитие одного «творческого метода», 
значит игнорировать и собственную природу литературы, и принцип историз­
ма. Для литературы XVII в. Бъш изобретен «ренессансный реа.~mзм» : «Этот тер­
мин, не применяющийся в научной литературе , взят нами для того, ~побы 
обозначиrь ту часть художественного наследия XVII столетия, которая немо­
жет быть отнесена ни к класснцизму, ни к барокко и непосредственно связана с 
идеями и эстетическими позициями гуманистов Возрожденюш 16 • Так класси­
цизм и барокко оказываются нежела1mыми пришельцами ниоткуда. 
Изучение барокко в своей истории прошло путь от в.ыделения его как са­
модостаточной художественно-стилевой формации, через констатацию образ­
но-стилевых схождений с ним новейшего искусства и идею периодической по-
12 MiaoWioвA. B. Яэы.1О1 культуры . С. llS. 
13 С... об этоы: Мй//еr. Hans-Harald. Die Oьertraguog des BerookЬegriffs von der Kunstwissenschaft auf die 
Litcrшurwi:iscn!IChaft und ihrc Konscquenzen Ьеi FrilZ Strich und Oskar Walzcl. S. 96. 
1 4Ср.: «Насущной з1Д&чей ссгоДJUшней исrории mttePl'IYPЫ С'ПU1овитс. изучеuие динамики СТDновле· 
ЮU1 и p&ЗllИIIOI, особенностей нациокальнwх вариантов J<J18ссицизма. < ... »>. - Пахсарwт Н Т. XVll аек """ 
«эпоха ~ЧИ8>). С. S8. 
s Пацарыт н. т. xvn век как «Эпоха проnо~оречш». с. 42. 
16 Ap111llМOH08 ед.. Самар11Н р м. ИсторИI зарубеаноii mrtq>81)'JIЫ XYU ICICI. - м .. 1958. С. 9. Курска 
ыой.- С.Ш. 
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втораемосrи баро~оrо типа поэтического :мьmшеНИJ1 - к конкретно-истори­
ческому расследованию его семиотических и художественных механизмов. 
Особенносrь сиrуации в отечесrвенной науке вИДJПСа в том, что, после 
домой борьбы с понятием барокко и в реэульmrе лавинообразного (в послед­
ние 30 лет) усвоеНИJ1 зарубежного onьrra, фазы его эволюции пережнваютса 
практически одновременно: 70-е годы отмечеНЬI полемикой между привержен­
цами вяеисторическоlt и надвременной сущности барокко, с одной стороны, и 
его исrорической обусловленности и ограниченности, с другой. В дапънейшем 
перевес получиnи исследованиа исторической специфики барокко, среди кото­
рых рад блестящих работ А. В. Михайлова17 • Барохко выступает в них как выс­
шu и завершающu ступень многовекового развитии «риторического co-
CТOJllllUI культурЬI>), не предполаrающu продолжеНИJ1. 
Вторu, от:меченнu и А:В.МихаАловым18, ЛИНЮ1 эволюции взгтщов ведет 
от представлеННI о переходном характере барокко к убеждению в его самоцен­
ности и самосто11ТеЛЬИой роли в развитии искусства и поЭ111Ческоrо мышленИА. 
Тем самым проблема поавnеНИI, особенно в ХХ в., художественных форм, изо­
морфных барокко, стиuулированиu во многом эстетичесюtми пристрастиями 
художников модернизма, апувлизируетса сеrодш в принципиально ином на­
учном коJrrексте, чем в 10-20-е гr. Эrот конrексr значительно преобразован 
опытом посrмодерннзма с его ощущением заверпiенности и «отстоенностю) 
всего предшествующего культурно-исторического опьпа. 
ИсторИА, - и история литературы, - в ХХ веке, как никогда, проJ1Вила 
способность меНJIТЬСА и меНIТЬ смыслы. Один из главных импульсов этого не­
привычного поведеНИА объекrа исследования - барочнаи проблематика, тесно 
сuзаннu с живой художественной практикой и .лиrературным процессом. Эrо 
можно истолковать двоако: JDtбo «барокко» - фанrом «ошическоЮ> ситуации 
века, либо «воцарение)) на исторической сцене этого «нового» явления сигна­
лизирует о завершении большого исторического цикла, суть и смысл которого 
изначально определились в барокко. Можно принять и оба . тол1еованиJ1 IC8lt 
взаимодополнительные: именно ситуация конца определяет ОПfИ](}' времени. 
В этой «фундамеmапьной зыбкости)), сохраюпощейся несмаtря на фун­
дамеиrапьные же достижения мировой наУJСИ в изучении барокко, - источнИJС, с 
одной стороны, споров, не уrихающих во1еруr него, и, с другой стороны, непре­
ходащеА актуал.,,ости любого обращения к связанной с ним .проблемати1ее. 
Реферируемое исследование выросло из :многолеmего интереса автора к 
отдельным фапам тиnОJIОгическоА близости немецкой послебарочной лирики к 
эстетическому комплексу барокко, чьи:м «есrественным)) вомощением и те:м 
самым прецедентным текстам для диахронного сравнеНИJ1 служила поэзиа 
XVII века. Логика тахих исследований, обилие материала дпя них и работа кол­
лег в том же направлении19, привели к вопросу о типологическом своеобразии 
17 с..., unp., с:обреннwе • пр-девво11 ... me -: Mtaailiюtl А.В. Я:u.nas aya1)'Pw. с". та.-: м.... 
.rall.toe А. Вре111 в бсзарсмеиъе • 1ЮЭ3М11 немецкого бароr:хо // Р ... бравдr. Ху-- xyn1)118 З.П.ДЯОI 
EllflOll"'XVll •.-M., 1970. C . 19И20 
11 Мllzailltoe А.В. Язwп "Y..,,1YJIЫ. С. 114 -11 S. 
19 С..., наnр.: Europiiadie Вaroclt·Rneptioo. 
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национальной поэзии Германии последних четырех столетий, объяснение кото­
рому виделось в истоках _её формирования, обусловивших становление репре­
зентативных поэтических структур, динамично устойчивых и позволяющих 
объекту изучения, несмотря на последующие трансформации, самоидентифи­
цироваться как единое явление, сохраняющее специфические особенности, -
немецкая национальная поэзия. Так определился предмет исследования: типо­
логическая специфика основных (порождающих) факторов, взаимодействием 
которых обусловлено её своеобразие. 
Воплощенные в слове, эти факторы стали объектами исследования. В 
первую очередь, зто теоретическое и художественное творчество Мартина 
Опица (1597-1639), - фактор, наиболее определенно азначивающий историче­
скую цезуру в истории немецкой поэзии и тяготеющий к формw1ыю­
логическому обоснованию её новых поэтолоrических принципов, практически 
закрепляемых поэтическими образцами. Этот объект икrересует нас, во­
первых, с точки зрения его типологической специфики, проясНJiемой как со 
стороны его собственной идейно-содержательной устремленности, так и со 
стороны историко-литературного контекста и взаимоотношений с ним. 
В контексте же мы обращаем внимание, прежде всего, на духовную сrrмо­
сферу, сложившуюся в Европе и, в особеmюстн, в Германии на рубеже XVII в. 
и формировавшую характер национальной поэзии. Вопрос об органичности 
оmщианства в этой атмосфере проясняется как анализом исходных принцю10в 
поэтологии и собственных стихотворений реформатора в сравнении с произве­
дениями современников, так и рассмотрением под этим углом зрения ближай­
ших следствий опицианской реформы в творчестве Пауля Флеминга (1609--
1640), несущем в основании - в концепции человека - печать Этой атмосферы. 
В качестве объекта исследования, воплотившего этот второй фактор фор­
мирования немецкой национальной поэзии, в работе представлено творчество 
великого философа-мистика начала XVII века Якоба Бt!ме (1575-1624), наибо­
лее ярко выразившее, а во многом и определившее своеобразие немецкой ин­
теллектуально-духовной сmуации в пору Тридцатилетней войны и мировоз­
зренческие основы господствующего в эту эпоху мекrалитета, на который на­
кладывается и который оформляет реформа Опица в поэзии. · 
Этот второй объект выражает и, на наш взгляд, впервые существенно во­
площает в немецком слове не менее, если не более, важную дпя формирования 
особенности национальной поэтики тенденцию, в русле которой складывается 
специфический синтез лирического переживания и философского осмысления 
мира, отличающий немецкую поэзию, а нередко и немецкую философию, на 
протяжении их истории. Такое, - проторомантическое, - синтетическое лири­
ческое сознание, которое самоё себя и природу переживает в глубоком мета­
физическом контексте как часть и воплощение безграничной мировой жизни, 
обрело себя в личности и сочинениях Б!!ме и не осталось незамеченным, оказав 
мощное воздействие на немецкую поэзию. 
Актуальность обращения к тому и другому объекту обусловлена нере­
шённостъю в отечественном литературоведении ряда проблем в их представле-
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нии. В их описании, в каждом СJ1}'Ч8С по-своему, сохраняется печпь научных 
подходов, в значиrельной мере изживших себя,. 
Так, сущность и исrорическu роль опицнаиской реформы кажутся оче­
ВНДJIЫМИ и хорошо известными. Но и сеrоДНJ1 нет соrласИJ1 в вопросе о типоло­
гии традиции, заложею1Ой реформатором в основание национальной поэзии. В 
общем виде это проблема соотношеНИJI в лиrepirrype XVII века классицизма и 
барокко, в частности - вопрос о национальной версии этого СОО'ПJошения и о 
ТJПtолоrической специфике национальной поэзии в моме~п ее становления. В 
решении этого вопроса оказывается не столъ важна сr-епень соответствия тео­
ретических устремлений самого Опица классицистическому канону, - хотя и 
это требует более· пристального рассмотрения, - сколь важно, в какую мен­
тальную среду поrружен теоретик. на какую ментш~ьную культуру его теория 
нахлвдывается и какую в связи с этим порождает художественную практику, в 
том числе его собственную, в решающей степени соотнесенную у него с теори­
ей, и его школы, прежде всего в лице ее первого и наиболее репрезекrативноrо 
представкrеля Пауля Флеминга. Вопрос эакmочаетс11 в степени коrере1ПНости 
формально-поэтических уС"Iремлений Опица и его современников (в том числе 
старших, - Г. Р. Веккерлина, например) общему состо11нию юrrеплектуально­
дух08ной атмосферы, в коrорой они совершаются. Постановка Э1ИХ вопросов 
актуализирует рассмотрение второго из названных объектов исследования. 
В сmюшении его в нашей науке нерешенных вопросов больше, чем вери­
фицированных отВетов: он из того рJ1Да .uлениА, который в наибольшей сr-епе­
ни подпадал под пресс идеологического предубеждеНИJI. К мноrочисленной и 
полидисциплинарной20 mrrepirrype о Беме за рубежом отечественная наука до­
бавила единичные обращения к этому м~rrериалу, иногда разделенные десяти­
ЛетиJIМИ и в разной мере отягоще1U1Ые ее бЬUIЬIМ сосrоянием. Для нее этот объ­
ект предСТ811.11J1ет собой комплексную историко-культурную .проблему. 
Основнu цель исследовашu - выпить в предмете исследованИJ1 единое 
мировоззренческое основание, воплотившееся в поэтико-философской концеп­
ции мира и чел08ека, общей д111 различных течений барочной лирики и мисти­
ческой философии в Германии. 
Исходя из этой цели, определены следующие 38ДllЧИ работы: 
• Проанализировать культурно-потrrическую ситуацию, в которой пo­
JIВЛJICТCJI и воспринимаете• реформаторсК8.11 инициатива Опица, и ее ОТJDIЧИе от 
исходных принципов французского классицизма. 
• Выяв~пь исходные поэтологические приtЩИПЫ «Книги о немецкой по­
эзию> Опица и квалифицировать их в парадигме <<Плаrон vrs. Аристотелы> -
«Барокко - Классицизм». 
• Определигь место Опица в тrгературной ситуащm рубежа 20-х годов 
в конrсксте формирующеГОС11 барочного направления в немецкой лирике 
(Юпнус Цинкгреф, Георг Рудольф Веккерлин). 
Х1 Краме «etreCТ8eНllOl'O» • ИllllOOI opeдc'IUJIO- RCIOplDll<>·Фuoeoфca>ro 8С11О1<111 Бе ....... - ус· 
..._ - -·в 8 - ainy&n~ +мпос:офа. И аа -.eo.oor. И 88J< ROClnCJllo nрофе..... 
~.-ре• Н.0- 8JIOIU, llDllO'IИO, • """ нeaneJUOмwA r-nuu: JCYД080CПCIUIO-нcтop ... ecaoro про~ 
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• Провести анаты.з образцов лирики Опица на идеологическом фоне его 
теоретической поэтики и в свете постановки типологической проблемы совмес­
тимости барочных оснований поэтики и классицистического стремления к яс­
ности и <<Легкости» поэтического высказывания. 
• Эксплицировать и проанализировать поэти.ко-философскую концеп­
цюо человека, составляющую основу лирического самоопределения в мире в 
поэзии Пауля Флеминга. 
• На примере лирики Опица и Флеминга показать роль и значение пет­
раркизма в становлении нового поэтического самосознания в пору формирова­
ния немецкой национальной поэзии. 
• Поставить вопрос о ренессансном генезисе концепции мира и челове­
ка, выявленной в лирике Опица и Флеминга, и о ее органичности для духовной 
ситуации в Германии_ кануна и начала Тридцатилетней войны . Рассмотреть этот 
вопрос в свете едва затронутой нашей традиционной ренессансологией роли 
герметического духовно-практического опыта, ассимилировавшегося с христи~ 
анской доктриной на протяжении XVI века. 
• Дополнить традиционное представление об интемектуально-духовной 
атмосфере в Германии накануне «большой немецкой войны» анализом специ­
фики и культурно-исторической роли «розенкрейцерского фурора>> и выражен­
ных в идеологии розенкрейцеров новых конфессионально-реформаторских и 
социокультурных устремлеНИJ1х . 
• Вскрыть знаковый характер восприятия и переЖИ:ВаНЮI собственной 
жизни и историко-политической реальности в биографической повседневности 
и духовно-юпеллектуальной практике Якоба Бёме. 
• Представить наследие Бl!ме как проблематичный объект истории 
литературы и истории философии, выявить характер и корни этой пробле­
матичности. 
• Рассмотреть онтологию и антропологию Бёме как предмет · и содержа­
ние его непреднамеренно-Лирического словесного творчества. 
• Проанализировать образ airropa в сочинениях Бёме в связи с вопросом 
жанрово-родовой принадлежности его творчества. 
• Сопоставить концепцию человеческой жизни в произведениях ~ме и 
Грнммельсrаузена в свете идеи греховности человека, «схваченного» миром, и 
его спасения. 
• Рассмотреть присущий слову Бёме диалогнзм как драматическое нача­
ло его сочинительства в связи с поиском жанровой определенности - свиде­
тельство присуrствия в его творчестве собственно литературной рефлексии. 
Показать общносrь мотива недеяния в его концепте спасения человека с анало­
гичным мотивом в драматургии Андреаса Грифиуса. 
• Проанализировать лирическое начало в творчестве &!ме в контексте 
явленного в лирике эпохи самоосмысления человека, в частности, показать сю­
жетные схождения с лирическими пассажами его прозы в стихотвореНИJ1х Фле­
минга. 
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• Эксп.:пщировать в 01ПОлоrии и гносеолоnш Ыме его «Эстетическую 
доктрину>>, реализованную практически в его словесном творчестве. Показать 
ее прИIЩ1Пlиальную общность с представлением о теургических истоках по­
эзии, лежащим в основании барочной поэтологии. включu <<КНИI)' ..• » Опица. 
Методолоrи11 исследоваНИJ1 представляет собой комплексный подход, 
соеДНJWОщий структурно-типологический и историхо-rенстичсский методы в 
их синхронически-диахроническом единстве. Структурно-типологический ме­
тод по;12оляет ВЫJIВИТЬ типологию рассматриваемых объектов. Историко­
rенетический метод позвоm1ет ВЬUIВИТЬ их св11зи с предшествующей фазой раз­
вm1111 культуры и наметить перспективу развИТИll содержащихс11 в них смыслов 
в дапьнейwих трансформацип национальной поэзии и философии. 
Методологической базой диссертации также стали труды таких выдаю­
щихс11 ученых, как С. С. Аверинцев, Л. М. Баткин, М. М. Бахтин, Ф. А. Йейтс, 
И. Т. Касавин, А. Ф. Лосев, Ю. М. Лотман, А. В. Михайлов, А. А. Морозов, 
Л. Е. Пинский, Ю. ТыН11нов, М. Широцки и др. 
Научна11 новизна. Пафос исследованИ11 может быть выражен словом 
синтез, что означает синrезнрующую направленность анализа. Как традиция, 
начатах Опицем, так и философИ11 Ыме рассматриваются в русле поиска и оп­
ределеНИJ1 общего концептуально-мепrального основанИ11, обьедиИJ1Ющего про­
ТИfОПОСТ8ВЛJlвшиес11 нашей наукой 11вленИ11 и придающего целосmость литера­
турно-историческому процессу в Германии XVII века. Обращаетс11 особое вни­
мание на моменты историко-генетической сращl!иности того и другого объекта 
исследования с предшествующим им развитием национального и общеевропей­
ского философского и поэтолоrическоrо мЪШUiения и с тендеНЦИ11Ми после­
дующего развНТИJ1 национальной поэзии и классической немецкой философии. 
Под этим углом зреНИ11 в работе уточНllется типологическая специфика 
реформы Опица, - как фактор, во многом опредеmпощий el! национальное 
своеобразие. Опицианская поэтика рассматриваетс11 в парадигме барокко и 
IСЛ8ССицизма, решаеrс11 вопрос о соответствии сmравиш>, восход~rщих к теории 
JСJJас<;ицизма и признаваемых поэтом в качестве возможных и обязательных для 
себя и для немецкоязычной поэзии в целом, - его собственной поЭ'ПАескоR 
прахтике, барочной по существу. Тем самым историческu ситуация сосущест­
воваинJ1 и взаимодействия в европейском литер~rrурном процессе двух художе­
ственных систем получает более конкретные структурные очертания в рамках 
отдельноА национальной версии этого процесса. 
По-новому в рабоrе предстает и творчество Паул~r Флеминга в свете ми­
рово33ре11Ческих основ его пОЭ111ки, проявившихся в воплощенной в его стихах 
поэтих<Нt»илософской концепции человека. Ее анализ позвОЛJ1ет видеть то еди­
ное духовное основание, без учета которого ceroдIOI едва ли возможно досто­
верное представление о немецкой поэзии барокко в целом и о взаимоотношеии­
ях ее течений. Попупю уточняетс11 и роль петраркизма в истории немецкой по­
эзии, далеко не однозначно неГ81'ИВНW1, как это част<fnредСТ8ВЛJIЛось. 
Интеллектуально-духовные конструкты эпохи барокко, выразившиеся, в 
частнОС'ПI, в концепции человека в лирике Флеминга, рассмотрены в работе с 
точки зрения их генезиса и исторической специфики, что позвомет поставить 
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вопрос об органичности и естественности этого мировоззрения на исходе Ре­
нессанса и, конкретно, в Германии перед Тридцатилетней войной. При этом 
особенное внимание уделено едва затронутой нашей наукой проблеме места 
герметического мировоззренческого комruJекса в ренессансной идеологии и его 
роли в становлении барочной ментальной кулыуры. 
В этом контексте и культурная фигура &!ме предстает чрезвычайно ре­
презентативной и влиятельной. Его философские построения рассмаrриваются 
в работе как содержание - его произведений в контексте мировоззренческих и 
идейно-образных структур, проявляемых в произведениях художественной ли­
тературы эпохи, которые избираются в качестве репрезентативных образцов 
поэтического фона. Особое внимание уделяется обращению Бёме со словом, 
алхимическому приращению смысла и метафоризации употребляемых им имен, 
понятий, сюжетов библейского канона, которым тем самым придается фигура­
тивное значение как знакам описания человеческой ситуации в мире. 
В центре внимания автора такие качества его текстов, как лиризм, сугге­
стивность, авторефлексия и диалогизм речи, придающие ей поэтическую эмо­
ционально-экспрессивную окраску. В работе анализируются примеры проявле­
ния драматического и лирического начал прозы Бёме, сходство выраженного в 
ней переживания мира и концеmуального представления о месте человека в 
нем с аналогами в художественной литературе времени, в частности, схожде­
ние лирических сюжетов Бёме и Флеминга, что принципиально расширяет гра­
ницы сферы влияния философа-мистика на лирику, признававшиеся нашей 
наукой до сих пор в рамках «религиозно-мистического течения». 
Впервые ставится вопрос о литературной специфике сочинений &!ме, об 
их жаирово-родовой принадлежности. Вопрос этот решается путем анализа об­
раза автора, присуrствующеrо в них, в его диалоrически-провокативном взаи­
модействии с читателем. Решение этого вопроса заrраrивает актуальную тео­
ретическую проблему жанрово-родовой классификации литературы: возмож­
ность выделения четвертого рода поэзии - «nровокативногт>, в собственном 
безоценочном смысле слова «провокация»: действие словом с целью вызвать 
отклик реципиента. В постановке этого вопроса автор 01Части опирается на ра­
боту В. В. Рутковски2 1 , тем самым вводя её в актуальный научный оборот. 
В работе впервые ставиrся и решается вопрос об эстетическам содержа­
нии философствования Бёме и об отношении имплицитно содержащейся в ней 
«эстетической доктрины» к поэтологическим предпочтениям эпохи, прослежи­
вается глубокая органическая связь между его онтологией, гносеологией, эсте­
тикой и собственной писательской практикой, раскрывается фундаме~пальная 
мировоззренческая общность его внутренней эстетической позиции и исходных 
принципов барочных поэтик. 
Основные положения исследования, выносимые на защmу: 
1. Опицианское понимание поэзии исходит из представления о её теурги­
ческой сущности, берущей начало в божественном истоке и основании мира; 
21 Ru11kowskt W. V. Die \iterarischcn Gattungen: RctJcxionen ilЬcr eine JDOdifizicne Fundamentalpoetik. -
Веm uod Milnchcn: А. Fraoc:ke AG Veтlag. 1968. 
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поэзИ1, в представлении Опица, есть в своем роде конфессИJ1, храН11щая древнее 
оnсровение, и одна из оккультных наук, претендующая на актуальную направ­
тпощую роль во всех формах человеческого поведених; пафос «классицизма» в 
рсдllКЦИИ Опица, опиравшегося на самые распрОС"Iр8НеЮfЫе классициС"ПfЧеские 
поэтики (Скалигq:i), состоит в следовании единому внеположенному миру по­
рцку, с которЬlм поэт сверяет свои впечатления, <<Изобретu>> <<Предмет>> поэти­
ческоrо воплощених. Эrи поэтологические прmщипы в сознании Опица прямо 
связаны с категорией национального, типологически они коrеренrны основам 
эстетиJtИ барокко И явтпотся общими для целого ряда барочных поэтик, одной 
из первых среди которых и была <<Книга о немецкой поэзии» Оnица. 
2. Своей <d<Нигой ... » Опиц манифестировал уже начавшийся в немецкой 
поэзии к 1624 году поворот к барокко и возглавил его, сознательно строя свою 
поэтическую практику как свод образцов, воплощаю!ЦИХ его теоретические по­
зиции. Между теорией и практикой Опица нет противоречия, он справедливо 
сч~• одним из первых классиков поэзии барокко в Германии. 
3. Одним иЭ путей приобщения немецкой поэзии к общеевропейскому 
художественному опыту явилось следование канону петраркизма, которое, 
однако, от распространенного в неопетраркистскоR поэзии времени стили­
стического эпигонства. пародированного уже в «Книге о немецкой поэзию> 
Опица, отличалось связанным с сакральным представлением об истоках по­
этического вдохновения пониманием магического формирующего воздейст­
вия поэтического слова, прежде всего, на личность поэта, обретающую в 
слове себя самое и свое бессмертие. 
4. Концепция человека в лирике Флеминга вписывает жизнь и пере­
живания лиричесJСого субъекта в онтологическую конструкцию взаимодо­
полнителъных и взаимообратимых отношений Бога и человека, корни кото­
рой прослеживаются вплоть до патристики и Посланий Св. Павла. Человек 
предстает как носитель абсолютного сверхличностного начала, внутреннее 
восхождение к которому и переживание общности с которым, сопр11Женные 
с преодолением индивидуальной обособленности, составлюот нравственный 
смысл и цель ero земного существования. Эта концепция свидетельствует о 
том, что «школа Опица» не только не противоречит логике исторического 
развитИJI национальной поэзии в последующие десятилетия (Грифиус, 
«мистическое течение» и др.), но во многом предвосхищает, начинает его и 
выступает для него в качестве образца. 
5. Анализ концепции человека в лирике Флеминга показывает, что в са­
мом основании его лирического самосознания его мироощущение питается 
концепциями МИС1,11Ческой философии эпохи, что не_мешает его сознательному 
опицианству, сакральный исток поэтолоrии которого предстал у него как сло­
веснu маrи.11 палинrенетического перерождения и причащения <<Высшему бла­
гу»; это свидетельствует о глубоком и повсемесmом распространении в шпел­
ЛСJС1)'8ЛЪНО-духовной атмосфере эпохи mостихо-rерметического двойственно­
фиrуративного представления о мире и человеке. 
6. Историческим истоком мистико-релиrиозного переживания энаховоА 
двоlственнОС111 мира в поэзии XVII века является «прекрасное воодушевление 
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самосознания» (Гегель) в позднеренессансной мистической философии, на про­
тяжении предшествующего столетия ассимилировавшей в христианскую идео­
логию rностико-rермет№Iеский комJШекс идей, оформлявший в оnпозкции к 
церковной докrрине оккультную теорию и практику соединения человеческого 
духа с духом Божьим. Личностное переживание этой перспективы, служившее 
мерилом верификации знания о мире, воIШощаемоrо словом, вело к образова­
нию в философской литературе специфического жанрового симбиоза интемек­
туальной спекуляции и лир№Iеской поэтичности. 
7. Духовно-интеллектуальная атмосфера, в которой формировалась куль­
турная фигура Якоба 'Ыме, вынашивала розенкрейцерский стиль мышления, в 
котором природа мыслилась как форма презентации Божества, а потому всякая 
отдельная наука (и <<Наука поэзии» в том числе), так или иначе, представала 
«скрьпой (или явной) теологией», несла печать исходного синкретизма челове­
ческого сознания и была призвана содейс-~·воваrь <шросветленюо человека», в 
чем виделся залог «всеобщей реформации» мира. Уже на стадии становления 
личнОС111оrо самосознания, в жизненной пракrике и в отношении х историче­
ской современности - в глубоком соответствии этому стилю. мышления - Б!.!ме 
являет собой пример восприятия и переживания мира как фигуративного во­
JШощения в символах и знаках временной реальности вечных и непреходящих 
сущностных сил и nервопорождений Божьих. 
8. Авторское самосознание Б!.!ме исходит из неоднокра11ю пережиrоrо 
момента откровения, которое он воспринимает и, - после .!{ОJП'Ой внуrренней 
борьбы, - принимает как свыше возложенную на него лично миссюо открьпъ 
читателю «Истинное знание», «Корень и основание» мира в его «неточном» ка­
честве, без чего невозможно понять окружающий - «внешний» - мир и найти 
пуп. к спасению, находясь во власти царящей в нем «Турбы» - бесконечного 
противоборства воль, отпавших от единой Божественной Воли и извративших 
el.! в своих частных стремлениях. Это самосознание придает философствованюо 
Бl.!ме изначально лиричесЮtй, а по целевой юпенции - ярко суггестивный ха­
рактер. Лирическая философия Бl.!ме это явление, несомненно, сопредельное и 
соприродное философской лирике. 
9. Онтология рождающегося мира - непрерьшно и всевремеино длящего­
ся «божественного рожденюш (рождения Бога в природу} - предстает в сочи­
нениях Б!.!ме как процесс психологический, исполненный глубочайшего драма­
тизма и этичесКJi противоречивый. В этом смысле можно говорить об антропо­
логизме картины мира у Бl.!ме, которая может быть представлена и как проек­
ция психосоциальноrо опьпа, знакомого автору, который, не имея определен­
ного терминологического аппарата и не обладая навыками спекулятивной куль­
туры, вынужден создавать язык описания открьmшихся ему сущностей и, по­
СТОllННО рефлектируя по поводу своего письма, сознает, что язщ созданный в 
«частичности», не в состоянии отразmъ то, что <<Видит дух>>; а потому прибега­
ет к «подобИJ1М», иными словами: к «речи, отчужденной от прямого смысла>>, 
то есть - к поэтической. Метафоризации и расширению смысла подвергаются в 
его сочинениях также имена и понятия из Священного Писания. 
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1 О. Человек в философии Беме конципирован в дихотомическом проти­
вопоставлении единства изначальной божествеЮ1ой воли и множествеЮ1осm ее 
природного . воплощеНИI tсак своеобразная uсиологическu и смысловаи ось 
мира, св•зующая cro уровни, равная ему по значению и целиком закmочающаи 
это значение в себе (внуrренннй человек). Превосход~1 в этом своем качестве и 
предназначении т96ое другое существо, будь оно духовной или материальной 
природы, человек вместе с тем во <<Внешнем рождению> оказывается жалким 
пленником собственной самосrн - «lchheib>, обреченной на гибель иrpYJDKOЙ 
безжалостной Турбы. Его спасение Беме связывает с отказом от индивидуаль­
но-волевого суверенитета и всецелой готовности предаться воле Божьей, что 
мЫСJUПСя как. «смерть себе» дла <<ЖИЗНИ Боrу». 
11. Проблема спасения души (Er\бsungsproЬlem) - цеиrральная проблема 
духовной жизни эпохи и цеиrральная в философии Беме - образует над кон­
фессиональными противоречиn1и и помимо определsемой ими проблематики 
времени более общую мировоззренческая парадигму, объеДИJ1JПОщую непохо­
жих друг на друга и живущих в различных социально-исторических обстоя­
тельствах мыслителей И художников В ИХ 011fОШеНИИ К миру И В СТИЛИСТИЧе­
СКИХ формах выражения ЭТОГО ОТНОШеНИJI. В ЭТОЙ Оарадиrме Беме предстает 
равноправным участником. внуrрилиrературного диалога, во многом определя• 
ero дискурсивные ходы. 
12. При общности проблемаrики (спасение души) и ценностной ориеtпа­
ции, обусловивших СТИJIИСТИЧескую близость в осуждении мира, финальнu 
робинзонада СимПлицнссимуса в романе Гриммелъсrаузена воспринимается 
как ответ Бl!ме, не лишенный полемического момеша: тогда как у Беме зто 
проблема волевого выбора самого человека, - поrруженный в плотный и не­
удержимый поток жизни, человек Гриммельсrаузена не в состоявии по собст­
вевной воле ни покинуть мир, ни противJПьс• ему, ни измеюпь свою жизнь. 
Лишь фантастическое и провидеtЩИальное стечение обстопе.льств вырывает 
Симплициссимуса из обьwтий мира. 
13. Ф.ипософской nроэе Беме органично присуще драматическое начало, 
кореН1щееся в его ошолоmческой концепции сотворения мира как саморазде­
ления Бога в себе с наделением рождающи:хсJr сущностей свободой воли, от­
дельной от изначальной вomt Бога и извращающей ее, иначе говоря, - во внут­
реннем противоволии в божественной сущности в момеJП рождения мира (во 
«втором принципе» - <<Вечной природе»). 
14. Драматическое начало, nроJ1ВJ1J1Ющееся в сочинеИИJIХ Беме в принци­
пиальной диалогичности ero речи, обращенной к чиrатепю и учитывающей его 
возможное воспрИ11Ие и реакцию, имеет тендеtЩИЮ к оформлению в виде диа­
лога меж.цу аллегоричесD персонифицироваНИЬIМИ абстракциями или услов­
ными персонажами, что автор допускает впо.11Не сознательно и склонен оправ­
дывап. дидактическими цел.tми. Сформулнрованнu в разговоре УчИТСJ1J1 и 
·Учениха <<0 сверхчувственной жизни» страrегия сщ1сеНИJ1 в миру через отказ 
бьrrь в нем субъектом действия предвосхищает проблемаmху драмы мучениче­
ства Андреаса Грифиуса. 
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15. Рефлексия, сопровождающая моменты драматургического оформ­
ления высказывания, свидетельствует о том, что такая форма ассоциируется 
в авторском сознании с литературностью и представляется ему искусствен­
ной, очуждающей мысль. В целом почти драмы Беме представляют собой 
диалогизацию единой авторской интенции и погружены в стихию единого 
авторского голоса. 
16. Наиболее естественно в речи &!ме воплощается лирическое начшю, 
обусловленное источником и характером его философствования: воспринятое 
откровение, ощущение пророческой миссии, сутгестивное стремление, подкре­
пляемое демонстрацией и интерпретацией лнчного духовного опыта, - всl! это 
рождает в его прозе такие пассажи, которые обладают относительной замкну­
той целостностью и лирической сюжетностью, что позволяет рассматривЗть их 
как стихийно возникающие стихотворения в прозе, никак не отрефлектирован­
ные, рожденные вдохновением, искренностью пережи.ваюu~ и страстью мысли. 
17. Сюжетно-лирические параллели и переклички с иде~rми и лирически­
ми пассажами в прозе Бёме, обнаруживаемые в лирике Флеминга, свидетельст­
вуют о воздействии теософа на поэзию эпохи, далеко выходящем за рамки 
обычно возводимого к его творчеству <<религиозно-мистического течения» в 
поэзии барокко. 
18. Жанрово-родовая природа сочинительства Бl!ме не укладывается в 
традиционно принятое деление поэзии на эпос, лирику и драму и побуждает 
исследователя обратиться к возможности выделения (с опорой на прецеденты в 
теоретической литературе) четвертого рода, которому может быть дано рабочее 
наименование «провокативного» в смысле ориентированности художественно­
го высказывания на ответное действие (словом или поступком) со стороны ре­
ципиента, что и является основным признаком этого рода литературы, пере­
формирующим и подчиняющим себе другие интенции: нарративную, драмати­
ческую и лирическую. 
19. В философии Бl!ме имманенrно содержится зерно эстетической тео­
рии, прорастающее порой собственно поэзией и в поэтически претворенном 
виде воплощающей предстааление о гармонии и художнике, сущности и смыс­
ле, цели и средствах ис~сства. Эстетика Беме вырастает из его онтологии и 
гносеологии, обладающих принципиально семиотическим характером и рас­
сматривающих человека в системе семиотических отношений между исходной 
Божественной Волей и миром, предстающим как претворенное и мноrокр~пно 
редуплицированное Слово Божье, войти в созвучие с которьщ человек спосо­
бен и должен, отказавшись от своеволия и предавшись как «инструменr» ис­
тинной музыке единого неточного звука Творения . Всем строем своей филосо­
фии Бl!ме не только глубоко созвучен эстетическим предпочтениям современ­
ников, но придает этим предпочтениям фундаментальную основательность. 
20. Поэтико-философская концепция двойственности мира и человека 
(двоемирие), лежащая в основании художественной системы барокко, имrum­
циrно присутствует и претерпевает трансфрмации на последующих историче­
ских этапах лирического мироосмысления и самоопределения человека, обес­
печивая самоидентификацию и преемственносrь немецкой · национальной no-
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эзии на прОТJ1Жеиии XVIJ-XX веков, и может служиrь основой построения ее 
теоретической истории, в которой постепеннu экс1JЛИХ8ЦИJ1 этого основания 
сцпqлирует процесс художественной авторефлексии, завершающийс1 в эпоху 
экспрессионизма, что ведет к завершению истории немецкой поэзии в качестве 
национальной к середине ХХ века. 
Теоретическую значнмосп. работы автор видкr в том, что она 
- способствует происнению позднеренессансиой специфики и динамики 
cтaиoJUJeНIOI единого мировоззренческого основ8.НИJI, генезиса и сосуществова­
ння в лиrературе XVII веха художественных направпеииА классицизма и ба­
роюс:о на примере немецкой национальной версии этого процесса; 
- проливает свет на проблему О111ошеНЮ1, взаимоВЛИJ1кИJ1 и диффузии мо­
тивных струкrур )J!ежду МИСТИЦИЗМОМ духовного мекrалитета ЭПОХИ, теорети­
ческой поэтикой и лирической поэзией, в Ч8С111ОСТИ в Германии; 
- доказывает принципиальную возможность рассмотрення философской 
концепции мира и человека как художественного содержания; 
- подтверж,щ~ет возможность теоретического выделенИJJ в отдельный пи­
тер&'l)'рный род художественных текстов, сориентированных как пр1мое воз­
действие на реципиента с целью вызвать его встречную реакцию; 
- намечает коиrуры теоретической истории немецкой национальной по­
эзии (начало XVII - середина ХХ вв.), основанной на лоrике постепенной авто­
рефлексивной экспликации лежащей в основе ее художественной системы кон­
це1ЩИИ двоемирu. 
Прапическн материал диссертации может быrь использован как в цerurx 
корректировки общих курсов истории зарубежной и, в часmоепt, немецкой nи­
тературы, так и Д1L11 подготовки специальных курсов, например, по проrрамме 
магистр&'l)'ры. Отдельные положення работы применимы на практических за­
RЯТНJIХ по истории_ немецкой mrrep&'l)'pы. 
Основные положеНЮI работы получили апробацию на ежегодных науч­
ных конференЦЮIХ профессорско-преподавательского состава БШУ им. 
М. Акмуллы (1997:-2008), намгждународнwх научных конфереНЦИJJх, в Перми 
(«Филолоrии на рубеже XX-XXI веков», 1996) и Калинанrраде («Актуальные 
проблемы лингвистической семантики и типолоmи лиrеР&'l)'рЫ>>, 1996), Москве 
(конференции, проводившиес1 ГКЦМ «Дом Высоцкого» в 1998, 2000, 2003 п-.; 
V-й съезд Российского союза германистов «ТипологИJJ такстов Нового време­
ни», РГГУ, МШУ, 2007).) и Самаре (проводилась «Цекrром В. Высоцкого в 
Самаре» и СГУ в 2003 r.), в Уфе («Образование, 1эык, культура на рубеже XX-
XXI вв.», 1998, ВЭГУ; «Проблемы линrвистихи, методики обучеНИI иносrран­
ным rзыкам и литер1ПУРоведенИ1 в свете межху~турной коммунИ1СЗЦИИ», 
2007, БГПУ им. М. Акмуллы), в Волгограде («Классические и неклассические 
модели миj>а в отечеспснноА и зарубежной литар1rrурах», 2006 ВолГУ) и Пе­
тербурге (XXXVI Международиаr филологическая конфере1ЩИ1 в СПбГУ, 
2007); на «Пуришевских чтеннп» МПГУ (1999, 2001), на «Лафонтеновских 
ЧТСННIХ» в СПбГУ (1999, 2000, 2001), на конфереНЦИJJх в МГУ им. 
М. В. Ломоносова «ХХ век как литер!'П)'ркu и художественная эпоха» (1999) и 
«XVПI век: судьбы поэзии в эпоху прозЫ>> (2000); на 11се1юсе11iiсК11Х конферен-
16 
ци.ях в Уфе (<<Языки Евразии : этнокультурологический кшrrекст>;, 2003; 
«Трансформация общества: наука. педагогика. производство», 2005, в БГПУ 
им. М. Акмуллы), и Воронеже («Творчество Владимира Высоцкого: итоги и 
перспективы изучения», 2007), на РегиоиШlьной научно-методической кон­
ференции «Лингвистика, методика и литературоведение в учебном процес­
се», (r. Уфа. 2005), на Зо11альной научно-практической конференции лите­
ратуроведов Поволжья (1996, Самара). Положения диссертации докладыва­
лись на заседаниях постоянно действующего научного семинара «Третье 
литературоведение» (г. Уфа). 
Диссертация состоит из введения, девяти глав , проблемно­
тематически объединенных по три в разделы, заключения, приложения, со­
держащего два историко-литературных экскурса, и списка использованной 
литературы (291 наименование). 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении рассматриваются процесс становления и эволюции научных 
взглядов на явление барокко в истории литературы, его своеобразие как объек­
та исследования, причины его долговременной актуальности; поставлены цель 
и задачи исследования, определены теоретические основы и методология рабо­
ты, обоснованы актуальность темы и новизна научных подходов к ней, изложе­
ны основные положеНИJ1, выносимые на защиту. 
Первый раздел диссертации «Опицианская ориентация немецкой по­
эзии: классицизм или барокко?» посвящен вопросу о типологии националь­
ной традиции, следующей Опицу, и содержит три главы. 
В первой главе «Теоретическое самоопределение Мартина Опица» по­
этолоrия, выраженная им в «Книге о немецкой поэзию>, рассм~привается на 
фоне актуальной культурно-исторической проблематики, формирующей вектор 
национальной аксиологии, и в поле теоретической парадигмы «классицизм -
барокко». Г;1ава делится на три параграфа. 
В первом - <<Культурно-исторический фон типологической проблемы» -
<<Книга ... » Опица предстает как проявление общенациональной тяги к форме, 
определенности и пор11дку в стране, раздираемой конфессионально­
политическими противоречиями, социально-политическими фобиями и эсхато­
логическими ожиданиями. В поистине трагической ситуации поэзия впервые 
приняла ответственность за воплощение всей полноты переживания жизни и 
самоопределения человека в мире и тем самым - ответственность за нацию; 
единый национальный язык стал не только инструментом и предметом искус­
ства (то есть - и целью творческого усилия), но - залогом и свидетельством са­
мого существования нации. Обозначение опицианской эпохи как «часа рожде­
ния немецкой поэзию>22 не преувеличение. 
Нормы стихосложения, - в иной аrмосфере не более, чем учебник, - в 
Германии вписывались в национальную ментальную парадигму пропасти меж­
ду тем, что ~сть, и тем, что необходимо должно быть. Эти <<ТОЧКИ ()Поры» на-
:z:i BecherJ.R. Gesammelte Werke. Bd. 13: BemiiЬllll8"n 1. - Berlin u. Weimar. AufЬвu, 1972. S. 237-238. 
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циональноrо самосозн8НЮI на прОП1Жении столетий <<раэъезжались», рождая 
сИJJОвое поле, в . котором просто правило превращалось в юqюводнию> высоко­
rо напр.1жеНИJ1 страсти и мысли. В их rорНШtе и завезенный из более блаrопо­
лучиых стран классицизм, оборачиваnс.1 чем-то ипым. Склонность к ханонич~ 
ской реrламентацНи стихотворной речи окаэываетс11 в ряду таких насущных 
национальных потребностей (и ценностей), как единые и общепризнанные 
нормы •зыка и cтporu социальнu иерарХИ.1, дисциплина и пор.док как в нрав­
ственио-бытовой, Релиrиозной и rосударствеmю-политической сферах. 
«Книrа .. . » Опица отличаете• от других <<nоэтик классицизма>) прежде 
всеrо национальной озабоченностью, в свете которой единство поэзии, •зыка, 
нравов и ПОЛИТИIСИ, приписываемое rерманцам, при всем «классицизме» автора, 
высrупает как начионапьная добродетель, чу.ж:дая античному миру, который 
дм французского ЮJ8ссицизма, напротив, был непререкаемо авгоритетным ис­
точником абсоmотных художественных ценностей. 
Второй парзfраф «Классицизм, барокко ... » посвящен осмыслению пара­
дигмальной специфики соотношения названных художественных систем. 
Классицизм не был одним из направлений, поскольку исходил из науки 
поэзrш, претендовавшей на общезначимость. Поэзия, не следовавmu ей, бьша 
<<Неправильной», <ФеэвкусноЙ>>. В живом литераrурном процессе, особенно в 
лирике, определение rраниц канона оставалось делом вкуса. «Поэтика>> Скали­
rера (1484-1558), опорнu для Опица и теоретиков классицизма, позже абсолю­
тизировавших ее <<ПраВИЛа>>, признает их проблематичность дл.1 лирики, фахти­
чески вывод. ее Из-под аристотелевского определения поэзии, поскольку «су­
ществует множество стихотворных жанров, <" .> в которых вообще нет подра­
Ж8НИJI» 23 • Не случайно барочlПdе поэтики оперируют rлавНЪIМ образом на лири­
ке и интеюuюналЬно дополяю,,,24 Юiассическую теорию. 
Внутренняя противоречивость классицистско-барочной поэтолоmи вос­
ходит к несоrласию Аристотетr с Платоном, чье представление о божествен­
ном исrокс поэзии столь же непререкаемо, сколь и плохо с ним сочетающеес.1 
учение ero учениКа о мимесисе. Решиrельному разделению поэтики на «клас­
сици:во> и «барокко» преmrrствует их ренессансная коиrаминаци.1: идеализаци.1 
иэображаемоrо объекта в учении Аристотеля остаетс1 лазейкой дли матонов­
скоrо эйдетиэма. Но коrикrивно-эстетическая лоrика этих «уклонов>) не одна и 
та же. Классицистскu художественность призвана повторить природу, пусть 
и Н11еально, - пафос барокко - не в изобра:ж:ении вJ(.!(ИМоrо, а в выражении со­
хровениоrо; цель поэтики - универсальный язык истолкования природы, явле­
ИИ.1 которой фиrуративны; метафора - колпrrивный принцип, амплификация -
знак беэrраничности и невыразимости смысла. 
В параrрафе третьем « .. . и "КНU2а ... " Отщт) в рамках этой парадигмы 
рассматриваете• «Книrа о немецкой поэзию). 
Она написана под знакам Платона, хоти и Аристотель в ней, естественно, 
упоминаетс.1. Кроме прямых апелrощий к Платону о более rлубоком знакомсrве 
u ~ мaниtecni-11PO•ielc1C11X lltll8CClllllEТB. - М" 1980. С. 70. 
J4 Ср.; Гросuан. Б. Ос1роум~ое, 111111 Иcll)'CC't80 11ЗОщренвоrо ума /1 ИCD111Cxu ,,.,.,_ Ревос:савс. Ба· 
poDD. npoc._-. - М., 1977. С. 169-170. 
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автора именно с его идеями свидетельствует ода в конце пятой главы (см. 
«Пресыщение ученостью>»25): <« ... > Dall ich, Plato, ftir und ftlr / Bin gesessen Uber 
dir; < ... >». Непосредственное знакомство Опица с аристотелевской «Поэтикой» 
в науке оспаривается, предполагается, что он «удовольствовался» посредниче­
ством Скалигера и «коммеmатора Аристотеля Даниеля Гейнзиусю>26 • Неома­
тоническая, общая для культуры Ренессанса и барокко основа «Книги ... » столь 
же оче11идна, сколь и соответствие духу позднейших барочных поэтик. 
По ряду признаков поэтология Опица соотнесена и с интеллектуалъно­
мировоззренческим и маrическим комплексом герметико-розенкрейцерской 
культуры: поэзия как одна из оккультных наук выступает параллелью, предше­
ственницей и самоценной альтернативой открытой конфессионалъно­
богословской практике церкви. В «Книге ... » есть все, что разовьется в богатую 
барочную традицию на немецкой почве, которой она, совершенно очевидно, не 
противоречкr в принципе. Напротив, рамки последовательного классицизма в 
ней множественно и постоянно нарушаются как собственными поэтическими и 
философско-теоретическими пристрастиями автора, так и теми «спектральны­
ми линиями» барочно-классицистского поэтико-исторического и теоретическо­
го ко.нтекста, которые в ней актуализированы. 
Во второй главе «Литературный контекст и поэтическая практика 
Оnица» два параграфа. В первом («Опицианское "направление" среди себе по­
добных») анализируются отношения Опица с современным ему литературным 
окружением. Анализ творческих позиций, поэтических образцов и отношения к 
Опицу его старшего современника Г. Р. Веккерлина показывает общность на­
правления, в котором двlU'аЛИсь поэты. Более того, Веккерлин, при всем почи­
тании Опица, готов был оспорить его приоритет, и не без основаНИJ1. История 
издания Ю. Цинкгрефом первого сборника стихотворений Опица свидетельст­
вует о том, что и недовольство автора этой книгой также не означает размеже­
вания <<Двух направлений». «Мой Опиц», как вслед за ВекКерлином могли ·бы 
повторить мноrие старшие и младшие современники, - знак единства и общно­
сти процесса становления новой поэзии. 
Второй параграф «Поэтическая практика Опица: образцовое барок­
ко» представляет анализ имманентных творческих приtЩИПов, воплотившихся 
в поэзии Опица. Она подч!fнена в большей степени решению интеллектуальных 
зада, чем выражению сердечного опыта. В его понимании ее суть в иносказа­
нии. Лирическая ситуация в стихах как правило редуплицируется, от частного 
восходя к абсолютному поэтическому смыслу. Образно-риторические возмож­
ности такой редупликации вырабатываются в стихотворениях одной темы (на­
пример, «неразделенная любовь»). Вариативность - свойство барочного худо­
жественного мьшшения - в даююм случае обусловлена и стремлением дать 
разнообразные образцы поэтического решения одной и той же темы. 
Анализ сонета «lnmitten Weh und Angst ... » выявляет цезуру между освое­
нием зарубежного опыта и применением этого onьrra к собственно националь-
25 L'ЬcrdruJ! 8D dcr Gelahrtheit // Triлon dea Vaterlandes: Deutsche Dichtung kUS dcm 16. und 17. JahrЬundert 
/ Eine Auswahl von Jolwшes R. Bccher. - Вcrlin: Riitten & Loening, 1954. S. 45. 
26 Markwarr/1, Bnmo. Gcschichtc dcr dcutschcn Poctik. Bd. 1. S. 29. 
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ной, актуальной и общезначимой проблематике, что н реализуется в большой 
поэме о войне «Слово yremeНИJI средь бедствий войны» - настоящей энцикло­
педии барочных мотивов и образности, среди которых мотивы преврагности и 
краткости жизни, vanitas и че.'lовеческоА жизни как игрушки времени, мучени­
чества и духовной ·стойкости, неколебимосrи веры, неизбежности кары ее гони­
телJIМ и, конечно, посмертного воздаяния. 
Исторически" продуктивным оказывается мыслить человека в силовом по­
ле времени и вечнОсти, смерrи и бессмертия, земных страданий и посмертного 
предназначения и т.п. Опробованные здесь мыслительные ходы и р1rrорические 
формулы пиrают немецкую поэзию многих десятилеrий. 
Третья rлав~ с<IСонцепЦИJ1 человека в лирике Паули Флемииrа» по­
сuщена ЭКСПJIНJаЩИН поэтихо-философскоrо основания в стихотвореНИJ1х 
ФлемиШ'L Первый параrраф («Ученик Опица и пеmjюркист») проявляет мыс­
тrгедьные структуры, воспрИНJ1ТЬ1е младшим поэтом воСлед сrаршему из об­
щеевропейского опыта. Их объединяет не только следование «правилам» науки 
поэзии, но и то понимание поэзии как инcтpyмelfl'li личностного сrановления 
поэта, ero самосоздания «на кончихе пера», которое идет от Пе~рарки27 • Очеви­
ден и горацианскиА мотив поэтического бессмертия, приобреrающий у Фле­
минга формы, вполне созвучные его поздНеАшему (Пушкин) бьпованию. 
Во втором параграфе «"Человек бесконечно превосходит человекd" (Пас­
каль)» прослеживаются истоки, поэтико-философский кокrекст формирования 
в поэзии Флеминга барочно-риторических философем, связанных с чувством 
внуrреннего неравенства, несовпадеНИJI человека с собой, ero парадоксального 
внуrренней экстаnпси и динамизма и - обреченности в.ысшему. Это чувство 
выступает у Флеминrа как моме~п поэтической рефлексии, философского ос­
мысления жизни, а чаще - как фожИ1ое знание при разных интеНЦЮ1х: от дру­
жеских и тобовных обращений до экзисте1ЩИально-философских медитаций. 
Флеминг мыстrr человека субстаlщиально: душа дru1 него главная и ис­
ТИЮIО живая субсТаиция в человеке. Присущая ей жизнь - внсmая и всеобщая, 
уравнивающая и объеДИНJ1ющая mодей единством божественной субстанции, -
в отличие от жизни телесной - оrраниченноА, обманчивой и эфемерной. 
Поэт-мыс.лиrель, Флеминг - один из ярких выразителей духа своей эпохи. 
Ero лирика несет печать 111ПИЧной для этого времени озадаченности парадок­
сальной двойственностью человеческой природы, неадеКDа111остью человека 
себе. Факт его творчесrва противоречит уrверждению, что эстетика барокко 
сене имела прочной опоры в философском сознании эпохи»28, ибо предстает как 
одно из репрезеJrППИВных проявлений этого сознания, дает повод уточниrь ero 
специфику и представить себе ее вездесущность. · -
В третьем параграфе («Воля к смерти и причастию») философско­
лирвчесжое самос0энание Флеминга рассматривается в свете кардинальных ба-
27 См.: &- ЛМ. Еоропейспй .мо.ек -- с собоl: Очсраr о r:yntypИo-llC"lopg-.XllX ocaou-
llllllt • ЩJQQDJl8X .lll'Нll'O С811ОСО3118НD. - М.: i'occиlica. roc. rукав. у-нт. 2000. Ч8С1Ь irropa: Петрерn на ОС111• 
собс:1М811Uiо Dql8. 
21 Л-по11С1Оf111В ~Под ред. М. С. К........ Кв. 1. -Л.: Изд-во Лсвкнrр. уи...., 1973. С. 98. 
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рочных 1UПИномий принятой им концепции: жизнь и смерть, время и вечность, 
человек и «собственно» (внутренний) человек, человек и Боr. 
Жизнь - дар бессмертИJ1 и дань, возвращаемu )ЗИМодавцу умирающим. 
Вместе с тем она, хоть и главнu, но - часть человека, несущего в себе и свое 
земное проклnие. Но эта часть бесконечно превосходит целое человека и в 
своей бесконечноепt вбирает мир, превосходи и опорrах и его, целикам эапол­
ЮIJI человека собой. Флемингу знакомо не только выходящее за петраркистский 
канон прямое выражение чувства, чем он предвосхищаеr поэзmо XVIII века, но 
уже и романтический по суrи переживания, взлет к абсолюту. Эти возможносnt: 
будущего развигия лирического самовыражеНИJ1 свернуты и заключены в по­
этическую плоть барочной образности, неотделимой от духовной и художест­
венной практики эпохи. Мотивы и мыслительные струкrуры его поэзии сближ­
жаются с постановкой проблемы мира и человека в предшествующей и сопут­
ствующей философии, и главным образом в мистике . 
В опицианской поэтолоrии Флеминг, конечно, cлыmirr сакральное откро­
вение древности, для него положение о божественном истоке поэзии как 
«скрытой теологии» далеко не форммьная дань традиции, его призыв «идти в 
себ11» - прямое выражение гностического принципа приоритета самопознЗНИJI 
(«Познай себя!»); «всt! и ничто» времени, «всf и ничто» человека в его поэзии 
непреложно отсылают JC концепции Бога и человека в философии Ыме. 
Классицистические каноны гармонии не закрываюr по:rmческий слух дпя 
духовных устремлений эпохи и корректируются их национальной и историче­
сJСой спецификой, неотрывной от язЫJСа, на который те и друmе спроецированы 
в процессе становления канона поэтического мироощущения. И как привнесен­
ный в немецкую поэзmо классицисtИЧеский канон органично вырастает из ре­
нессансного опыrа и не антагонистичен барокко, так и духовная атмосфера, пи­
тающм барочное мироощущение поэтов XVII века, возникает не вдруг и не 
только под воздействием Тридцатиле'Пlей войны. Эrа война сама - скорее 
следствие атмосферы, вызревающей на протюкении предшествующего века под 
воздействием факторов, до сих пор, как нам представлJ1ется, не осмысленных 
должным образом в отечественной ренессансолоrии. 
Главы второго раздела диссертации «,,дух Возрождения", Германи11 
начала XVU века и Якоб Бfме» посвящены культурно-историческим истокам 
интеллектуально-духовной атмосферы в Германии и религиозно-философской 
ориеtmЩИИ и духовно-практического самоопределения Бl!ме. 
В rлаве четвертой «Специфика ренессансноrо свободомыслию> рефе­
ративно обозреваетс11 современное состояние проблемы роли герметической 
mостнки в позднеренессансной идеологии и ее барочном исходе. Именно асси­
МИЛJЩИЯ герметизма в христианскую картину мира приводит к тому высокому 
представлению о человеке (носителе божественного начала), которое придмо 
Возрожденmо характер «величайшего переворота» (Энгельс). 
Гностицизм исповедует внеконфессиональную религиозность и неотде­
лим от практихи созерцательно-мистического общеНИJI и . маmческого вэаимо-
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действия с божеством. В магии лежит исток новой европейской науки29: стрем­
ление познать и овладеть законами природы - в свете представления о ней как 
о множестветюй форме проявления единого божестве11ного пачала - не что 
иное. как претензия человека на присвоение атрибуrов и прерогатив Бога. В ма­
гическом опыте человек становится вровень с Богом, разделяет Его кампете11-
цию, претендует на соучастие и соавторство в акте творения. Языческое - про­
метеевское - начало проступает сквозь эту схему отношений человека и Бога, в 
исторической перспективе оно обозначится как «фаустовское»30 и даст опреде­
ление новоевропейскому духу. 
Сведение множества к Единому, открьпие Единого во многом и противо­
положном делает главным объектом мысли соответствия сил и субстанций, 
воль и эссенций, качеств и симпатий в их взаимопроникновении, совпадении и 
отражении друг в друге. Всякий предмет (явление) представал как <<Подобие», 
«фигура», - проявление тайных сил, эссенций, неосязаемых субстанций. Такое 
философствование по своей инrенциональной природе - проповедь откровения 
и живописа11ие переживания, «мистические грёзы»31 • «Прекрасное воодушев­
ление самосознания, которое чувствует в себе живущий дух и знает о единст­
ве своей и всеобщей сущностю>32, лежит в основе такого знания, а по сути- ре­
лигиозного переживания мира и себя в нем. Присущая философскому сознанию 
на рубеже XVI-XVII вв. форма интуитивно-художественного мышления33 - от­
даленный исток рома1Пического мирочувствования и духовно-эсте'l'ических 
стремлений рубежа XJX - ХХ вв. 
Конец XVI - первая половина ХVП века, - время глубоких потрясений 
для всей Европы и особенно острых для Германии, - это эпоха. когда грань, 
разделяющая время и вечность, краткую, превратную, эфемерную земную 
жизнь человека и бесконечную, полную и истинную жизнь божественной суб­
станции, казалась, как никогда, тонкой, прозрачной, проходимой. 
Пятая глава «Интеллектуально-духовная атмосфера в Германии на­
кануне Тридцатилетней войны» представляет национальиую версию процесса 
«герметизации» интеллектуально-духовной атмосферы, который в своей ре­
форматорской направленности переживает в начале XVII века кульминацию в 
призыве к «полной реформации этого обширного мира», что совпадает с эсха­
тологическими ожиданиями и порождает розенкрейцерский проект переуст­
ройства всей жизни человечества под управлением «коллегии ученых». 
В этом итоге весь предыдущий пуrь бого- и миропознания благодаря це­
ментирующей роли герметиqеской гностики представал целостным и целена-
29 См.: Гарэн Э. Магии и ac'lpOдOПIJI а кульrурс ВоорождеНИI // 011 :же. Проблемы IПllЛЬJIНCкoro Bo~poJI<· 
денш: Избранuые paбoThl. - М.: ПporJJeCc, 1986. С. 331- 349. 
30 Похазателько в контексте эпохи само осознание проблемы допустимого и предосудительного в по­
sнании а са1Зи с исrорическим Фаусmм и его nегендврюш образом . См. : ПарфеЖ>tJ А.Т. Легенда о Фаусте к 
rу111811ИСПо1 Ссвериого Возрождсmu /1 Куль1}'Ра эоохи ВозроwдеНВI и Рсформашu . - Л.: Науха. 1981. С . 163-
170. 
31 flegel G. W.P. Vorlcswigcn UЬcr dic Geschichte der Philosophic. Drittcr Вand. - Lcipz:ig, Vcrlag Phi~pp 
Reclaшjun .. 1982. S. 108. 
32 Нгgе/ G. W.F. Vorlesungeo iiЬcr dic Ges<:bicbte der Philosophie. Dritter Вгnd. S. 108. 
'' См. об этом : Лазарев В.В. Ла:юрев В.В. Ст:шомсиис ф1U1ософс1<ого сознаии1 нового аремеЮ<. - М.: 
Наука, 1987. С. 21. 
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правленным в его сакральной предопределенности и открьrrости для творче­
ской (сотворческой Боrу) интуиции и инициативы. Независимо от реальности 
или виртуальности «ордена розенкрейцеров» в это время налицо факт глубокой 
культурно-психологической востребованности и стремиrельноrо распростране­
ния в интеллектуально-духовной аnюсфере Германии определенного стиля 
мышления34, оформruпощегося внутри ренессансной традиции. 
В этом стиле теософская состашmощая доминировала в <<Научной» кар­
ТIОlе мира И человека, НО эта доминанта уже не Мыслилась без собстееННО На· 
учного стремленИJ1 структуриров~пь мир и конкретизировать характер и дина­
мику взаимоотражеНИJ1 и взаимовьrражения макро- и микрокосма, и всякое <<ро­
зенкрейцерское» сообщество уже обязательно должно бьшо бъпъ «научным». 
Религиозное переживание в этом стиле питало и испыrывало мысль на способ­
ность спедовать cNЪicny и логике гигантского замысла Творца во всех часmо­
стях и хитросплетениях природы, на способность объять мир в целостности его 
конструкции и механики и выразить воспринятое в созерцании и наблюдении 
языком, доступным человеку, «просветление» которого. представлялось глав­
ной целью науки. Лишь зто и могло вести к <<Всеобщей Реформацию>. Так на 
пороге научной революции, разделившей и обособившей в конечном итоге на­
учные дисЦИIUIИНы, заявил о себе синкретизм человеческого сознания, в кото­
ром теософИJ1 обнимала, вынашивала и пиrала не только Этику и философию 
природы, но и космологию и космогонию, физику и механику, астрономию и 
геологию, химию и биологию, наконец, педагогику и социологию. И потому 
теософия была наукой наук, <<Корнем н матерью» (&!ме) всего знания: понять 
исток и характер (<<Механику», <<ХUМию») действия в природе Святого Духа, 
осознать через природные явления Его данность человеку, вывести из этого 
осознании спедствия, практически важные для его жизни, - это и было стерж­
нем интеллектуально-духовных усилий мыстпцей части общества. 
Из глубины этой ~rrмосферы, воплотив и выразив ее в оригинальных тео­
ретических построениях, излагавшихся в страстной пророческой инrонации, 
высказался великий немецкий теософ, а по сути - родоначальник немецкой фи­
лософии нового времени - Якоб @!ме. 
Шестая глава «Исторнческа11 жизнь как внутрення11 жизнь 111остика» 
посвящена фигуративному воспрИJ1ТИЮ личных и исторических обстоятельств 
жизни ках фактору духовно-практического самоопределения Беме. 
Внуrренняя мифогенность, театрализованность жизни XVII в., когда со­
бъmц и люди воспринимаются как знаки и ставят человека перед необходимо­
стью самоопредеru1ться по <Уmоmению к своему предназначению, соизмеряя 
душевные силы с предrюженной ему ролью и сценой, на которой он должен иr­
рать, - сквозная и централънах комизия «иrровой» эпохи глобального кон­
флихта видимости и сути. В <<театре мира» Беме могла достаться роль <<IlJYГЗ и 
" Именно 18Х IIO"JIJIЙCllU llCCJ\eдollll'IC.llЬВllЦll Ф.А. ЙгiJтс l'Ч>'д1181'11е1" JIOl!Иllan термин «pa.ieю<peiil<:p­
CТ'llO• (Й*fJmc Ф.А. Розет<рейцорса>е Просищенве. -· М., 1999. С. 387-388). l'080Jl'I о «рООСНкреilцерскоli куm.­
-.уре• • «pO>CJП<peiiцepc11tOli 1U01JIJII08ЦRIOt. 
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дурака»3 s в эпизоде третьего плана. В типи•rно барочной ситуации человека, 
видящего себя вкточенным в борьбу абсолютных сил мироздания, сознающего 
свою ничтожность и вынужденного открьrrь в себе силу противостоять миру 
и действовать, как того требует его <<Внуrренний человею>, - ~ме после rurrи 
лет послушания решает вновь писать, «хотя бы я привел в гнев этим мир, диа­
вола и все врата адовы»36 ! 
Такое героическое решение подготовлено герметическим характером по­
сещавших его с детства переживаний, выстраивающихся в смысловой ряд: под­
готовительное испьrrание, оглашение, посвящение, наконец, палингенетическое 
преображение, меняющее сознание37 • Именно такой момент лежит в основе пи­
сательского побуждения ~ме и описывается в образах38, сходных - прежде 
всего световой символикой и выраженным чувством проникновения в сокро­
венную тайну всего - с аналогичными местами из «Герметического корпуса»39• 
Всё окружающее получает новый смысл, в котором открываются единст­
во и взаимовыраженность всего во всем; мир синтезируется в едином абсолют­
ном представлении и ищет выражения на образно-понятийном уровне. Харак­
тер образности видений Бёме родствен ментальной среде его времени. Он ок­
ружен людьми, сходно мыслящими, поддерживающими и по возможности обе­
регающими его. Бёме замечен и скоро почитается едва ли не как новый пророк. 
В исторических собьrгиях он видел выражение внуrреннего, предопреде­
ленного миру удела и воспринимал их как подтверждение истинности своих 
предчувствий: времена все более явно приближались к завершению. Происхо­
дящее во «внешнем» мире обозначшю для него моменты скрытой, духовной ис­
тории. Как большинство мыслящих современников, ~ме живет в принципи­
ально бинарном мире: внешний мир, воспринимаемый чувствами, имеет знакQ­
вую природу - обозначает скрьпую от чувственного восприятия сущность -
внутренний, собственно мир. Так же двойствен и скрыт от самого себя, внеш­
него, внутренний, собственно человек. Это построение не ново. Тысячелетняя 
традиция гнозиса, герметизма, мистики уже возвела его в статус истины, согла­
сующейся и с неоплатонизмом, доминирующим в эпоху Возрождения40 • Новиз­
на интенции Бёме состоит в сознании чрезвычайной важности истин, открытых 
35 В мrtOJ'OJleтtJCЙ трамс со стороны 11астора, обеш.ваmсrо не упоминать о нем, если он бo..urnc (ПОGЛС 
«Утреmtей зари») не будет писаn.. Бё>1е чувс111уст себ.а «шутом и .цура..ом а разюрашюм cnelПUJIC» (цкr. по: 
Вер, Г Яхоб Бёме, сам св~щсте:tьсnующий о себе и своей жизни. - ЧсJU1бинск: «Урал LТD•>, 1998. С. 35. 
36 Бёме Я. Аврора, или УтрсИИI• зар.1 в восхождении. - РепрИН'Пlое ИЗД. 1914 г. - М.: По.mmацат, 1990. 
С. 2Тl. 37 Палинrенес11J1 (возро*дение) подразумевает 11омеtп .цуховноii инкциации (в том числе в обрхдовоli 
форме а древних 11истеряальных культах, бЛЮЮ<Х rермстическому 111ОС111Ц11311)') через првжизвеивое о.цухов• 
ное обвоаnение-ао3ро>!(Ценис, которому прсдшесnует сrшволическаR смерть старого, rреховноrо чcnoaciw> 
(Фмосоtкий ЭНШООIОDСДИЧССКИii словарь. - М.: Советс11:11.11 ЭIЩИКЛОПСДИI, 1983. с. 475.) 
«В эrом свете дух мой ас коре проник зрением все, < ... > IJ031.tan Бога,. JСТО Он СС'ТЪ, и lt8k Он СС'IЬ, и ка­
коаа Ero aOJU:: и вскоре: в том же свете ... росла и мOtl JЮМ • аслихоw nобуждекии описать сущестао Божие». -
Бllме Я. Аврора, мн Утрекня• зар• • восхождении. С. 272. 
39 Напр.: <<Я у1ндсл зрепкше, нс подаластное НИk8ЕОМу опрсдслснню: 11СО стало светом, мапшм и Dplf-
l1ШDll, и, узрев его, аОЗJООбнп •его" (Горм. Корп., 1, 4; см.: Вwсокнй rсрмеnак. - СПб.: Аэбуха; Потсрбургс11:ос 
Востоmведеюtе, 2001 . С. 31 ). 
'°См.: Лосев А.Ф. Эс1СТ11Ю1 ВmpoJOЩeШUI. - М.: «Мыель», 1978. С. 71-73, 79-104. 
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ему ради спасения многих душ. Это сознание заставляет его без У'-'ТаЛИ писать 
в последние шесть лет жизни, когда и созданы почти все его произведения. 
При этом он видит себя в сиrуации omcymcmfJUR языка, который бы назы­
вал «увиденное», убеждал в его истинности и побуждал осмыслить жизнь в 
свете истины. Проблема понимания, вопрос о возможности выразить «частич­
НЬIМ» человеческим языком бесконечную и абсототную истину, а в общем 
смысле - проблема познания и ИСТИJПIОСТИ знания оказываеся в центре мысли 
Бt!ме, что, по Гeremo, и делает его философом нового времени41 • 
В третьем разделе «Мистика как поэзии» философюi Беме рассматрива­
ется ках околоmrгературное и собственно литературное явление. 
В седьмой главе «Наследие Бlме как проблема истории литературы и 
фИJJософии» речь идет об исторических проблемах понимания сочинений @!ме 
и состоянии изученности его творчества отечественной историей mrrepaтypы и 
философии. Первый параграф <<Проблема понима11ия Бёме в исторической пер­
спективе» представляет историческую перспеJСТИВу прочтеНия @!ме в последо­
вавшие века. 
Обращенное к простому читпеmо, наследие Беме входило в круг чтения 
философов, поэтов, в особенности рома~пиков, aдerrroв релиrиозно­
мистических сообществ розенкрейцерскоrо и масонского толка. 
Усвоение ero идеR шло не только в Германии. В параграфе особое внима­
ние уделено их судьбе в России - от раннего (с голштинскИм посольством се­
редины 30-х rr. XVII в.42) проникновеНЮ1 до всш~еска интереса к ним в русской 
философии Серебряного века43 • После 1917 г. о Беме, как и обо всей традиции 
mозиса и эзотерической науки, у нас в стране пришлось забьrrь. 
Проблема понимания наслеДИJI Беме связана с перспективой рационализа­
ции общественного, естественнонаучного, да и религиозного сознания. При 
всем инrересе к нему у него репуrация «темного» писателя. Он сам назвал при­
чину непонимания: <« ... > когда отьемлется у меня дух, то я сам не знаю к не 
понимаю своего собственного труда>)44, выс&е"mВ заодно и духовно­
историческую перспективу вплоть до смерти христианского мифа, причину 
хоторой К. Г. Юнг усмотрел не в мифе, а «в нас самих - тех, кто более не раз­
вивает его и кто даже подавлял все попыrки его развиrь» 45• 
В мифо-символической природе сознания К. Г. Юнг открыл внесубъект­
ный пласт образов, символов к знаков, которые побудили его к изучению на­
следия мистики, алхимии и герметической mостнки. Так совершился возвр~rг к 
главному постулату mозкса: «Познай себя и познаешь мир». В посредничестве 
между глубинами ncuxuкu и разумам человека К. Г. ЮIП' предпочел слово 
41 H•pl G. W.F. Vcжletnшaen ilЬer dio Geoc:hichtc der Philosophio. Dritter Bancl. S. 141. 
42 См. о6 :пом: Гuмu К. Роэоа.реiцорw 1 России XVIJ и XVlll u. /1 SOO лет ntОСТИЦВЗМа 1 Еаропе: Ma-
1CpвaJIW коJtферснц~оl.- М.: Изда'tСJ!ЪСтао «Рудомино», 2001. С. 68-69. 
43 Бса peцclЩIDI фюrос;офмн Б6мс tpyДllO бwJIO бw прt111СТ111111Т себе, напрвмор, .цухо1ныi\ пор1рСТ 
Н. А Бсрднu, 1C• llmpOOOJ1DПlll Ю1ОJ1О1'О IWC't\)llllllltl1:8 на этоii рецепц~оt. См . : Бердs/и Н.А. Cмwc.r ~
.._ Onwr опрцд811R11•епоаеа11 &рдив Н.А. ФИJJОСофu тюрчсстu. s.ym.ww и кскус:стп. В 2-х 'IOМIX. Т. 1. -
М.: ..Нс~•· ИЧП «lllll'8», 1994. 
Бlме Я. Аарора, ИJ1И Утрсквu """' • llOCXmQIOНИИ. С. $0. 
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«(кОJШективное) бессознательное», хотя «мог бы сказать "боr"»46, и по-своему 
актуализировал «гениальные прозрения Якоба Б!!ме» как пока должным обра­
зом не востребованную «работу над созданием мифа» 47 • 
Слово Ыме и сегодня способно увлекать читателя в «высочайшую глуби­
ну» его человеческой организации. Наследие писателя в представлении отече­
ственной гуманитарной науки предметом идеологическим и весьма нелегким 
для определения его места и роли в истории как литературы, так и философии. 
Во втором параграфе «Наследие Бёме как проблема истории литерату­
ры» представлены основные моменты академической и учебной рецепции на­
следия Бёме в марксистско-ленинском (отечественном и ГДР) и «буржуазном» 
литературоведении. Подводя общий итог этому опыту, можно, пожалуй, ска­
зать, 'ПО в идеологизированную кшщепцию литературно-исторического про­
гресса Бt!ме не вписался . Недолгая история попыток советского литературове­
дения включить творчество Бёме в принятую прогрессистскую концепцию ис­
торико-литерагурного процесса вЫJ1вила как несостоятельность самой концеп­
ции и подхода к проблеме, так и несамостоятельность литературоведов­
марксистов во взгляде на чуждого философа. Немецкая литература XVII века 
без <<Мистической оппозиции» не может быть представлена полно, сама эта 
«опnозиция» немыслима без Бt!ме, а что истории литературы делать с ним как с 
писателем, - непонятно. Поэтико-философский синкретизм творчества Бt!ме, 
пограничного в разных смыслах и отношениях, долгое время оставлял его 
практически закрытым для нашей науки еще и потому, что, рассматриваемое 
через призму тращщионной классификации наук и искусств, его наследие не 
удовлетворяло привычным видовым представлениям как о лирической медита­
ции, так и о философской спекуляции. 
Третий параграф «Наследие Бёме как проблема истории философии» по­
священ опьrгу философской историографии фигуры Б!!ме. В советской версии, 
- а она, по принятой тогда идеологической табели, обладала непререкаемым ав­
торитетом для истории литературы, в чем состоял один из аспектов несамо­
стоятельности последней, - оценка Ыме подпадала под общую оценку духов­
ной и интеллектуальной атмосферы Германии от кануна Тридцатилетней войны 
до Лейбница. А эта оценка следовала А.И.Герцену, описавшему ее такими по­
НJIТИJIМИ, как <<Мистицизм», «холодное безумие», «фанатический бред»48 . «Ли­
тература и язык в полном упадке; окостенелая догматика теологии; в области 
других наук Германия переживала пол11ейшую деградацию», - подтверждал Эн­
гельс49. И хотя тот и другой усматривали в атмосфере эпохи <<Дьrхание» нового 
мира (Герцен) и «проблески света>> (Энгельс}, партийная наука, вопреки клас­
сикам, не могла позволить Б!!ме стоять рядом с Бэконом и Декартом. Но такое 
сопоставление не только возможно, но и традиционно для историографии за­
падной (Гегель, Фейербах, Маркс) и свободной домарксистской (Герцен). 
46 Так JU:. С. ЗS4 . 
41 Там""'· С. 350-355. 
"Геf'l/ен А .И. Соч. 1 30 т. Т. 3. - М" 1954. С. 3>-34. 
"9 Эн2f!Льс Ф. Ml'tepНIJJЫ по исrории Фравции и Гср"8ИИИ /1 Маrжс К к Энzельс Ф. Об искусстве : В 2 т. 
Т. 1. -М" «Искусстоо», 1976. С. 374. 
26 
Едва ли не единственное за мноrие десJПИ.Летия специальное обращение к 
анализу философии ~ме - С11ПЬI В .Г Левена, написанная на заре «хрущевской 
oтreneJ00>50• Доперестроечная история философии могла и в 70-80-е годы пред­
ставить рубеж нового времени, едва упомянув о немs1 • И хота именно в Э'Ю 
время Беме порой все же посв1щаются целые главы, историКи зачастую, повто­
рu вслед за Лениным определение, данное Фейербахом, - <<Материалистиче­
ский теиет>>s2, помещают его в ряду еще ренессансных стихийных диалеюиков 
с их «ПО'ПИ» <<Ма-rериалистическим пан'rеизмом»s3 • В этом «материализме» и 
видите~ обычно связь «панrеистов» с будущим европейской мысли, хmя «гря­
дущие философы>>, «предвестником» которых, по мысли Энгельса, J1ВЛЯетс• 
«болъшой философ»S4 Беме, как раз и не материалисты. 
Впервые в советской науке специальное исследование роли и места Беме 
в историко-философском процессе ero времени предприюrrо в книге 
В. В. Лазарева «Сгановление философского сознания нового времеию>ss. Об­
ращаясь непосредственно к наследию философа, автор на новом ypoisнe углуб­
ляет, конкретизирует, разрабатывает ряд положений, наметки КО'l'Орых можно 
встретить уже в историко-философских построениях Гегеля и Фейербаха, безо­
говорочно <m1осивших Беме к философии Нового времени. 
Глава восьмая «Концепция рождающеrск• мира и проблема человека 
в фмскофии Бfме» посвящена философским аспектам писательства Беме. 
В первом параrрафе «Неизбежность фwzософии>> доказываете~ необхо­
димость обращения к философской проблематике в разговоре о писателе Беме. 
В спекуrurrивном изложении картины мира <<no Беме» утрачивается ее по­
этическое начало, а иmорирование ее философского содержания равнозначно 
потере предмета разговора. Философское содержание предстает в его книгах 
как прокламация реальности: собственно мир - Божье Творение суверенно и 
самодостаточно оформляется в слове. Но перед лицом этого мира в тексте при­
сутствует автор - фигура сознания - Я автора, манифестироваиное как провоз­
вестник мессиансхо-профетического толка. 
Философmо Беме можно назв~пь лирической: ее предмет переживается, и 
это переживание в тексте выражается порой так пластично, что впору гово­
рить о лирическом герое. В сущности, Э'Ю тот же симбиоз, что и фw~ософская 
лирик~. В этой точке схода единое mкрываетс.я во многом, трансцендентное 
nро1ВЛJ1ется имманентно, всеобщее конкретно, объекr обретает речь в субъекте, 
Я говорит от лица Бога. Художественное качество рождается вдохновением, -
'° л-н 8.Г. Якоб Б6ме и его ученио // Вoc:nuar: llCtOJlllll Mиpoaoli k)'m.туры. 19S8. М1 S (11). С. 67-81 . 
51 См., 118111'-' Hapcкufi И.С 3aщдJ«нi11pO..,ilc ... фlDlософко XVU ка. - М.: «Bwcmu ......,..,., 1974. С 
12; Ctn«JAo. В.В. E11pOndlc1W1 философа XV - ХУП вс:коа. С . 192. 
'2 Л•НIJН в.и. псе. Т. 29. с. sз. в /Ч')'1"0М """"'Фcilcpбu.- ПОМС1W1 ...,.,...... CMUCВI OllJ)O.lll1Мllll 
м o~oro слоu: dl.Бe)le - pиUZUOЗНЬlii с~ж:уаА11ст. meocoфJ1ч~cxuli материаАисm• (ФdiqIOaz. 
Истор• Фкюсоtни. Собрание прои>есцоюdi в '1\)ОХ -mмах. Т. 1. - М. : «Мwc:Jr•"· 1974. С. 204. Kypc:11111810J1L 
i>llJpЦA нama. -С.Ш.). . 
"ГорфунrttАЬ А.Х Фмософ ... эnохи 8oopoiluae111111. - М.: ВысD1811 Ш1'0Jl8, 1980. С. 330-344. 
54 Мар« К. и ~"" Ф. Дсба-n.о шестоrо J'ehcmro пацnга. (СП1Ы первu) /1 Мщm: К. м Энzиьс Ф. 
Об .ayccne: в 2 т. т. 2. с . 401. 
55 Лаюрн В.В. с_,,е""' фi<пос:офс..,,.., ..,,_ llOIIOn) •-"" 
" 0аре.,,. ......... о6р1DОМ ... пер- npR6nпocИllИ» .IRТeJl81YllllO"JIOД08)'JO прмро.о;у СО'Ulиениi БNе, 
JIW О'1111О,О НС: реш8СМ :пот вопрос OIOll"l81WIЫIO И еще Npнl!МCJI 1< иеvу. 
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так это состояние сознания называют поэты, в понимашш Бёме, - «Божество 
нисходило» в него. В этом сосrоянии сознания зрима {«дух видит»51) вся пол­
нота абсоmотного смысла, который присутствует и сказывается во всем . 
Не брать в расчет философских построений Бt!ме нельзя и потому, что 
именно в особенностях онтологической структуры создаваемого им мира и в 
том, какую роль в этой структуре он видит отведенной человеку, а затем уже в 
том, как он сам по-человечески переживает эту структуру и свою роль в ней, -
во всем Э'ГОМ прояВЛJ1ется глуби111юе родство мысли и писательской практики 
Бt!ме с формирующейся барочной поЭ'rикой. Как заметил по аналогичному по­
воду Н. Я . Берковский, «натурфилософия важнее эстетики Шеллинга, ибо эсте­
тика вьmодилась из философии природъш58 • 
Второй параграф «Возникающий мир и слово Якоба Бёме» посвящен сло­
вотворческим усилиям писателя перед лицом открывшейся ему онтологии ми­
ра. О чем бы он ни писал, он вновь и вновь возвращается к начШlу - к моменту 
сотворения мира, в котором <<рождаетсю> сущность Бога (Wesen aller Wesen) и 
определяется суть Творения (Wesen a//er Wesen) и который поэтому представ­
ляется ему важнейшим и объясняющим все вопросы, стоящие перед человеком. 
В этом выражении («сущность всех сущностей») закmочено смысловое зерно 
отношения Бога и мира: Единое воплощено в многоразличии, отражающем Его 
сущностную бесконечность. Мир невозможен без Бога, но и Богу мир необхо­
дим как способ самообнаружения и свидетельства Его б!JI'ИЯ. Они, таким обра­
зом, рождаются взаимно, почему сотворение мира есть одновремеюю рожде­
ние Бога, а рождение мира именуется «Божественным рождением» . 
«Божественное рождение» мыслится процессушzьно как вечно длящийся и 
постоянно действующий акт, сокрыrый в сущности всякой вещи и - в челове­
ке, чья душа «из вечной Природы, в которой стоит божественное рождение»59• 
Парадоксальное единство динамики и статики представляет деятельную при­
роду Бога как вечно и непрерывно наличествующую и сам процесс как непре­
рывно текущее состояние мира и человека, способного это состояние пережить 
как <<рождение Бога» в себе. Стремясь к адекватному воruющению онтологиче­
ски объективного характера сотворения мира, Бt!ме, в конце концов, взрывает 
рамки догматических словесно-образных форм описания этого процесса. 
Уже в «Утренней заре в восхождении» намечается nрющип вскрьпия под 
именами участников библейской мистерии обозначаемых ими субстанциально­
духовных сущностей, наделенных собственной волей. В дальнейшем творчест· 
ве Беме они приобретают терминологический смысл, представляя процесс воз­
никновения, разделения, взаимодействия воль и духовных устремлений, причин 
и следствий Э'ГОГО объективного процесса. Язык описания процесса заметно 
меНJ1ется после периода молчания, становясь и более «научным» в духе време­
ни (в нем усиливается роль алхимической терминологии, описывающей эссен­
циальную и вещественную природу возникающих на разных стадюrх процесса 
'7 Бёме я Аврора, КJ1И Утрсннu Зllpl. llOCXOЖДCIOIИ. с. 57. 
31 Бер~rовский Н.Я. Pouaпrи:ni в Гермапии. -СПб. : Азбука-КJJассиu, 2001. С. 13. 
'
9 Цкт. по: Ланда /;'.В. ХрестомаТ11J1 по немецкой дитераtуре XVll вexa. - Л" 1915. С. 103. 
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с.убстанций), и более свободным как в спекулятивных построениях, так и в вы­
ражении авторской оценки изображаемого. 
В параrраф треrьем «Онтология сотворения мира как этика и психола­
гw~» рассм~привается внуrренне присущий картине мира Беме анrропологизм. 
Новации Беме-философа лежат в области nС11Хологии Бога. В отличие от 
прежних эманационных теорий, Бог Бемс творит все не иначе, как «из Самого 
Себя» 60 и в Себе, то есть превращается в творение. Or пантеизма Б!ме дистан­
цировался: его Бог лишъ «дает силу всякой жизни, зла она или добра, каждой по 
ее вожделению»61 • Присутствуя во всем, Он не отвечает за зло мира. ибо Сам не 
сод~ темного начала. Возникает же оно вследствие восстания Люцифера. 
который не просто своевольный субъект, но живая субстанция, образованная в 
Божестве и обрlПИВшая свою частную волю против «ИСТОЧНОЙ>> воли Оrца. 
Возможность такого противоволия в единой воле изначально придает 
творящей субстанции парадоксальность, которая и отличает Бога Б!ме от неоп­
латонического Единого, бесконечно избьпочного и нарциссически самодоста­
точного. Его Бог самая несамодостаточная субстанци• и претерпевает в про­
цессе творения драматические, если не сказать - трагические, превращения. 
«до естества и тварю>, «вне природы», Он - Ничто, безосвовная тяга к иному, 
неудержимая и никогда не утоляемая «тоска» по воплощению. Природа для Не­
го - свидетельство «света» и «силы», присущих Ero тотальному небьrrию; оно 
же с другой сторо11ы, - со сrороны мира. - актуально проJ1ВЛЯется как тоталь­
ное же бытие. «Тишина и покой» «вне природы» - как абсолютно динамичное 
состояние, в котором движение происходит во всех. то есть, взаимоискmочаю­
щихся направлениях. В драматизме этого Кре!ПИВНОГО процесса-состо.яния за­
ложено кардинальное противоречие, в котором абсототнu гармония проявля­
ется как <<Извращенность и распря в сущности всех сущностеА>>. 
В подоснове логики «Божественного рождения» чувствуются ассоциацяи 
из социально-психологического onьrra. В ее подrексте заметна мысль о челове­
ке, противоречивость природы которого нераздельна с фундамеиrальными на­
чалами мира. Центральной проблемой, пронизывающей мироздание, включая 
человека, оказывается проблема свободы. Абсо.mотная, не ограниченная - вви­
ду отсутствИJ1 чего бы то ни было - никакими отношениями, она не оставляет 
своему носителю свидетельств существованиt. Но, получая такое свидетельст­
во посредством объекта, вожделенного и ставшего явью, и потому переживае­
мого ках единосущный (свой), воля, неизбежно иде1ПИфициру• себя с объек­
том обладания, обнаруживает относительность и ограниченность своего быrИJ1. 
И тотчас стремится вернуться в свободу беспредметности, то есть предстает как 
вторая воля, противонаправленная первой. 
Пережив шок субъектной оrраниченнОС'I11, обусловленной обладанием 
вожделенной сущностью, плененнu ею и стремящаяся освободиться от того, 
что обрела, и через муку сопротивления вернутьс• «из тьмы в свет», - вторая 
'° С... : /J61r- J. Do Sisnatш- Rmlm: Das i!I / Вcmoichmшs aJ1cr dio&cn / wio du J!ШО1'8 VOID Euucron Ь. 
..,~ win1. С1р111 П, 111 /1 В<»- J. Worlcc. / Нrag. vоп Fcrdiuond van lngeo. - Bil-liodмk d« liilhoD Ncuzoil. Вd. 6. 
- FrВfurt 1П1 Мain. 1997. S. 774. 
•
1 ЕЬепdа. S. 616. 
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воля уходит в себя и рождает страх от сознания необратимости совершенного. 
Бесчисленные человеческие коллизии, от мелодраматических до трагических, 
свернуты в этой схеме с неповторимыми особенностями, сюжетными поворо­
тами и индивидуальными чувствами. Картина мира по Бёме от начала до конца 
орие1Пирована и сконцентрирована на проблеме человека. 
Параграф четвертый <<Концепция и проблема человека в философии Бi!­
Ме>>. Конечная целенаправленность процесса учитывает человека как централь­
ную фигуру Божьего самоопределения. Только он «стоит посреди вечного ды­
хания Божественной силы и раздельности вечного Слова Божьеrо»62 • Человек -
аксиологическая и смысловая ось мира, связующая его уровни, равная ему по 
значению и целиком заключающая это значение в себе. Противоречие человека, 
состоит в том, что изначш~ьно присущий ему смысл он принужден открывать 
для себя опосредованно - через иные и низшие создания . Объяснение этому 
противоречию находится в общей логике анrропософскоrо мифа Бёме. Важ­
нейшим его источником является библейская история Адама, но ее переосмыс­
ление в системе Бёме восходит к rност.ическим учениям времен зарождения 
христианства, апокрифическим евангелиям и носит герметический характер. 
Прежде всего , это относится к модели андрогинного человека. Сотворе­
ние Адама венчало процесс. Созданный из самого Центра божественной силы в 
ее развитии во всех качествах Вечной природы, Адам видится «нагим и все же 
одетым величайшим великолепием, то есть Раем, совершенно прекрасный, 
светлый, Кристальный образ»63 • Это и есть облеченный духовным телом образ 
и подобие Божие, воплотившее собой эссенциальную природу Первого и Вто­
рого принципов и призванное царить и править по воле Божьей в мире Третьего 
принципа вопреки воле восставшего Дьявола. В этом качестве и инструмен­
тальном предназначении Адам не мог бьrrь «ни мужчиной, ни женщиной», а 
должен бьm бьrrь «тем и другим» (Ьeydes) 64 • Такой человек (до полового разде­
ления) предназначен был вечно жить в Раю и, совмещая в себе творящее и рож­
дающее начало, размножаться должен был «магически - один из другого, по­
добно тому, как Солнце пронизывает стекло и всё же его не разбивает»65 • 
Как всякая тварь, воплощая собой Bomo Божества, Адам обладал и соб­
ственной волей, и потому должен был быть испытан. Этой пробы человек не 
вьщержал, соблазнившись дьявольскими побуждениями, <по означает приятие 
его душою низшей тинктуры, нисхождение его бытия к животной природе. 
Следствия этой поистине космической катастрофы ужасны, прежде всего, для 
рода людского. Разделение человека по половому признаку означало, что «в 
разделении тинктур бьm разбит Образ Божий, и они уже имели животные чле­
ны»66, и Дух Святой отдалился от них. В уrраченной и вместе с тем неистреби­
мой до конца полноте Божественного Подобия Адам (по схеме «отец - сын») 
напрямую связан и является тварным воJUJощением Сына Божьего . Разбив в се-
62 BOhme J. Epistolae Thc011ophicao ... (1618· 1624): 20, З (Zit uach; Gorsex, /Jemard Jacob В6Ьmс. S. 54). 
63 De Electionc Gratiac, S; ЗS . 
64 De Elcctionc Gratiac, S: ЗS. 
65 De Elcctionc Gratiae, 5; 36. 
66 ЕЬеаdа, § 46. 
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бе целостный божественный образ, став смертным, он бросил тень смерти и на 
Христа, то есть ввел и Самого Бога в высшую степень драматизма. Именно в 
человеке драматизм всего ТвореНИJ1 достигает наивысшей, трагедийной, остро­
ты. Сам Бог страдает и мучаетс11 в нем и потому, через Сына Своего воплоща-
11сь в образе Сына Человеческого, умирает на кресте, искупая грехи человека. 
Главный грех и беда человека времени в том, что в реальности его телес­
ной и исторической жизни образ и подобие Божие, коим он. изначально ЯВЛJ1ет­
с-. уrратили энергию актуальности и заменены животной сущностью. В этом, 
пожалуй, ирче всего барочное самоопределение человека отличается от ренес­
сансного: человек Возрождения окрылен аналогией с Творцом, человек Барокко 
знает о ней и потому так потр11сен действительностью своего падения . Суще­
С'П!О пограничное, - с одной стороны, не от мира, а с другой - «гражданин трех 
миров)), воплощающий в себе все три принципа (начала) «Божественного рож­
денюш, - человек жизнью своей реализует как единство, так и внуrренний раз­
дор и распрю противоволия в Боге. Живи во внешнем мире как единичнu 
смертная форма, оrраниченнаа в пространственно-временном и качественном 
О'I11Оmениях, он пребывает в ситуации выбора61 между истинным предназначе­
нием в воле БожьеА и влечениями земной жизни. Он переживает свое положе­
ние как гибельное, сознаВЗ11 и возможность спасеНИJ1. 
В главе девятой «Спасение человека в антрополоrиil Бfме под литера­
турно-эстетическим уrлом зренНJ1)) творчество философа рассм~привасm:я в 
контексте художественного и литераrурноrо процесса. 
В первом параграфе <<Бёме и проблема спасения у Гриммельсгаузена>> нас 
инrересует момеm диалогической переклички между «СиМпmщиссимусом)) и 
постановкой проблемы спасеНИJI у Беме. Именно эта проблема, .эпохально акту­
альная и центральная для антропологии Беме, поставлена в романе Грим:мельс­
гаузена «с такой силой и получает ответ с такой правдой, которая охватывает 
исходные мысли христианства» 68• Это и делает их собеседннками. 
Весь жизненный путь Симплициссимуса складывается в эмблему земного . 
пути человека с его главной задачей и проблемой - понимании и истолкования 
мира, то СС1Ъ - через мир - познания того, чего от человека хочет Бог и спосо­
бен ли человек прийти к своему божественному предназначению. Барочно­
эмблемаrический характер повествования вплоть до финала романа продолжает 
в предельно жизнеподобных топосах обналичивать и явмть в наглядности то, 
что выше человеческого разумения и не подвластно земному чувству. В ост­
ровном финале романа мир осмыслен как книга, и в контексте богатейшей тра­
диции, обозначенной этой метафорой, одним нз ближайших к автору ее твор­
цов оказывается Беме, настойчиво повтор11вший, что для познания Творца че-
67 У11СС1НОСТЬ этого вwраженна, персбресы88Ющсrо MllC"ПD от Бёмс к философяи ЭХ3ИСtеJD1иапмзма в 
ХХ ИD, anoa• де111(1НС"JрируОТ обрtuцоивосп. его 11wоли • бу~ В1П1 - праааоmмаm.ное еД1111О"Т8О фмософо 
c:кc>-ncJDCOJЮПrК!CXOll пробn....,_. Но..,,.., аремОН11. 
61 Emratlngtr Е. Dcr Weg der monschlichen Erlбsung in GrimmolsМuaens «Simplicissimus1t, «Coura11<:Ьe» 
und ~ V ogelnost» /1 Кri11011 und ProЬlcme dc:r ocucren deutschen Dichtung. - l.iirich-Leipzig-Wien, 1928. S. 109. 
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ловеку «не нужно другого свидетельства кроме великой книги неба и Земли, 
звезд и элементов вместе с Солнцем» ( «0 тройственной жизни человека» 69). 
Выбор, к которому своего героя-повествователя ведет Гриммельсгаузен, 
несмотря на все особенности комического романа, - тот же, какого требует от 
человека Бёме, и, изображенный в барочном эпосе, этот выбор предопределен 
глубочайшим разочарованием в ценностях земной жизни. Сравнение кажется 
тем более правомочным, что при совпадении проблематики они представляют 
разные исторические периоды: 20-е, военные, годы и 60-70-е - уже не первые 
послевоенные. В каком-то смысле симплицианскую робинзонаду Гриммельс­
rаузена можно воспринять как ответ Бёме, не лишенный полемического момен­
та. Увы, погруженный в плотный и неудержимый поток жизни (по Бёме, Турба, 
«внешнее рождение», мир третьего принципа), человек Гриммелъсгаузена не в 
состоянии по собственной воле ни покинугь мир, ни противиться ему, ни изме­
нить свою жизнь. Лишь фантасrnческое и, конечно, провиденциальное стече­
ние обстоятельств вырывает Симrurnциссимуса из цепких объятий мира. 
В следующем параграфе <Щраматическое начшю в прозе Бё.л1е» рассмат­
риваются формы выражения диалоrическоrо сознания, восходящего к <<Источ­
ному» противоволию и дихотомичности концепции человека. 
Внугренний диалогизм - характерная особенность прозы Бёме : он пишет 
в постоянном мысленном контакте с читателем, в готовности к встречному во­
просу или возражению. В некоторых произведениях эта встречная интенция 
оформляется аллегорически . В <<Благодатном выборе» это персонифицирован­
ный Разум, который еще нельзя назвать ни персонажем, ни даже амегориче­
ской фигурой: у него нет образа. Но это уже самостопелъная речевая инстан­
ция в тексте. Давление диалогического сознания таково, что Бёме приходится 
прибегать к ремаркам. 
В первой книге «0 истинном покаянию> в <<Христософии» это диалог ду­
ши и «благородной девы Софию>, Божественной премудрости70, в котором пар­
тии участниц предваряются ремарками, а их речи, актуализируя многие мотивы 
и образы философствования Бёме, вместе с тем стилизованы как лирические 
излияния, напоминающие одновременно и о поэтике Псалмов, и обо всей тра­
диции женской религиозно-мистической лирики от Мехтильды Магдебургской 
до Катарины Регины фон Грайфенберг. Маленькая лирическая драма с аллего­
рическими персонажами и ретроспективной композицией изображает счастли­
вое воссоединение души человеческой со светом божественной мудрости, что 
становится поводом к осознанию и переживанию всей трагической глубины их 
прежней разобщенности. Автор достаточно глубоко сознает литературность и 
родовую природу этого диалога и спешит по его завершении упредить сужде­
ние читателя в специальном обращении: «Не прими cero за стихотворную вы-
думку. """ нет, это сущая истина» 71 • . 
69 Цит. по : Rшrerho/z. Sioylle. Zum Vedialtni1 von Liher Naturae und Liher Scripturaв bei Jacob Bбlune // 
Oott, Nвtur und Mensch in der Sicht JасоЬ Bбhmes und seiner Rczeption. - WicsЬaden, 1994. S. 130. 
""Cv. : Там же. С. 34-37. 
71 Там :осе . С. 38 . 
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И все же сочинительства Бl!ме избежать не удается: ~<() сверхчувствен­
ной жизни» - диалог условного Учителя и условного же Ученика. Перед нами 
редкий и потому очень значимый в писательской практике·Ы!ме случай созна­
тельного использования условной фармы организации текста. Можно сказать, 
что в таких случаях он поступает уже именно как писатель, сочинитель, и по­
нимает это. Димог Учителя и Ученика превращаете" в форму овнешнения 
внутреннего диалога между внешним и внуrренним человеком автора. 
Драмаmческое начало в тексте Ы!ме оказывается своеобразной разверт­
кой монологической лирической mrrенции, а его повсеместное присутствие в 
авторской речи, - в той или иной форме, - обусловлено чувством возможной 
оппозиции в лице адресата-реципиенrа. Потому что «самая жизнь здешняя со­
стоиr в споре»72, а Бl!ме не просто лирик изнуrри, но еще такой, который посто­
янно чувствует, что говориr кому-то, и ему бесконечно важно убедить. 
В третьем параграфе «Лирическое начш~о в прозе .Бёме» рассматрИ118еТСя 
роль лирической интенции в текстах философа и его место в поэзии эпохи. 
Лирическое начало наиболее естественно и органично присуще писатель­
ству Ы!ме. Оно неотделимо от его нарративной интенщ1и и сказывается повсе­
местно в иJ:ПОнационном строении речи, взволнованной, подчас тороWIИвой, 
игнорирующей актантное деление текста. Спектр выражаемых при этом пере­
живаний весьма широк: радость откровенИJ1, потрясение глубиной падения и 
потерянности человека и сочувствие ему, гнев по отношению к злу мира и его 
источнику, сокрушение собственной слабостью и неразумием, победиrельное 
чувство в сознании содеянного и явленного миру вопреки слабости и унынию 
<<Внешнего человека>) ... 
Ы!ме определенно было знакомо чувство духовного родства мистики и 
лирического мироосмысления. Единственное его стихотворение, известное из 
воспоминаний А. фон Франкенберrа73, стоит у истока жанрового ряда, назы­
ваемого Sinnreime, Sinngedichte - смысловые стихи, стихи для ума, получивше­
го высокое развитие у его прsrмых последователей - поэтов-мистиков, значи­
тельнейшим из которых был Ангелус Смезиус. 
Анализ некоторых пассажей в прозе Бl!ме показывает, что они впОJП1е мо­
гуr быть ИЗЪllТЫ из текста и оформлены как стихотворения в прозе. Проведен­
ное сравнение лирических сюжетов одного из таких отрывков и сонета Пауля 
Флеминга показало совпадение ключевых мотивов и решений, что, с одноА 
стороны, позволило поставить вопрос о степени посвященности поэта в гности­
ческую проблематику, а с другой стороны, подrвердило общность поэтико­
философского основания различных течений и школ в немецкой поэзии барок-
ко. 
В четвертом параграфе <<Бёме-автор и проблема литературно-родовой 
принадлежности его творчества)) ставится вопрос о родовой принадлежности 
наследия Бl!ме. Он не предполагает ее однозначного определенИJ1. Скорее, его 
72 Там :ае, с. 114. 
73 FronЪmЬ.rg А. v. Gt1\odlichcr und walutWler Вeri<:bt von dem 1..еЬеn uud АЬе<:Ьеid des in Gott eelis-
ruЬeadon JасоЬ 86Ьmcns, .. 11 Вбhте J. Simllicho Sc:Ьriftcn. FaЬimilc-Ncudruck dor АшрЬе voa 1730 iu elf Вlndcn./ 
Neu ЬarausвcscЬcn von WiJl·Erich Peuckort. Вd. 10. - Stuttgart, 1961. S. 20. 
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постановка имеет значение опъrrа приложения к реальному факту литер~пуры 
абс111рактно-теоретической модели, что глубже выявляет специфику изучае­
мого объекта и через нее - не до к01ща пока понятые проблемы исторического 
бытования литературы в отмеченную творчеством писателя эпоху. 
Жанрово-родовая при.иадлежность сочинений Бёме связана с проблемой 
автора. Он присуrствует в них не только как источник высказывания, - эту 
функцию он зачастую как раз отрицает, относя ее к высшей, диктующей, ин­
СТЗIЩКИ, - но и как фигура с индивидуальным характером, чувствующая, пере­
живающая своеобразные отношения внешним миром, человек пишущий, пре­
следующий в письме определенные цели и рефлектирующий по поводу письма. 
Мыслитель-рассказчик, ОС11Ю чувствующий драматизм своего времени и всего 
мироустройства, страстно и образно выражающий переживание собственных 
идейных концепций, перипетий и потрясений, связанных с их обретением, - та­
ким предстает Бёме со страниц своих книг и входит в многообразные и много­
уровневые связи с литературной практикой своей эпохи. 
Все три типа речевого поведения, соотнесенные с триадой литературно­
родовой парадигмы, встречаются в его произведениях, но они объединены ав­
торским Я и сплавлены в едином речевом усилии, исходящем из мессианско­
профетической интенции, в которой доминирует страстная заинтересованность 
автора в активности чиrателя. 
Ориентированность на читаrеля дает повод представить сочинения Бёме 
в ряду публицистической лиrературы. В его случае это такая публицистика, ко­
торая силой авторской боли и любви к людям превращается в поэзию. И уже в 
этом качестве слово Бёме предстает ярчайшим примером того рода поэзии, ко­
торый в прошлом веке предлагал теоретически выделить в литературе 
В. В. Рутковски, назвавший его «артистическим». Это тексты, не укладываю­
щиеся в рамки привычной парадигмы не из-за «гибридиости», а потому, что ни 
эпическое, ни драматическое, ни лирическое начало не определяет их родовой 
сущности либо по причине отсуrствия таких интенций, либо из-за их слабой 
выраженности и подчиненности иной, четвертой интенции. В случае Бёме 
можно бьuю бы назвать такой род лнтераrуры «nровокативным» (в нейтра!lь­
ном смысле). СочИнения Бёме представляют собой вершинные достижения 
своего времени в этом роде литературы. 
В пятом naparpaфe «Всемирный семиозис как онтологический фундамент 
поэтики» эксплицируется эстетический компонент философии Бёме. Он не ос­
тавил сnециального сочинения, которое мы могли бы трактовать как его «по­
этику». Но его собственная писательская nрактика и рассыпанные в его текстах 
замечания и рекомендации желающим видеть божественный исток мира и «го­
ворить о Боге» - складываются в своего рода доктрину, которую можно обо­
значить именно так. Особенно полно и отчетливо <<Поэтика>> Бёме проступает в 
«Сиrнаl)'ре» - трактате «об обозначении вещей». Эта «поэтика>> теснейшим об­
разом связана с развиваемой им гносеологией, прямо въпекающей из его онто­
логического откровеНИя. 
Из онгологии и гносеологии Беме проступает и оформляется учение о 
Азы.ке. В метафорическом смысле природа - язык, на котором Бог обращается к 
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человеку. В собственном смысле это JIЭЫК, на котором ИЗ'ЬЯсняется челоиек. 
Сущность того и другого языка едина: внуrреняее Слово порождает свое обо­
значение во внешнем. Эстетическое содержание философии Беме в его ГЛ)'· 
бинном соответствии основам барокко проступает и кристаллизуется как след­
ствие спекуляции по поводУ воспринятого откровения. Картина мира и концеп­
ЦЮI человека в этой философии не просто принципиально процессуалъны и ди­
намичны, но конципируются прежде всего как процесс порождения смысла, 
импрессия - запечатление высшего в низшем. 
Беме разрабатывает механизм рождения слова, в котором легко угадыва­
ется теургическое обоснование поэтического слова, лежащее в фундаменте оп­
ределения поэзии у Мартина Опнца и его последователей. Слово-мастер и сло­
во-инструмент в концепции Б{!ме BЫC'I)'ПaIO"I: как носители <<Звука>>, проявляю­
щего внутреннюю духовную сущность природы, ее спириrуальный исток. Из 
их звучания складывается музыка творения. Человек в этом мире, как и всl!, что 
в нем создано, - и звук и инструмент. ЯВJIЯЯсь <ЩелОС'Пlым образом Бога или 
Сущности всех сущностей», человек заключает в себе - как потенциальную 
возможность - «все образы всех трех миров». 
Посвященные этой проблематике пассажи «Сигнатуры» несут печать ис­
тинной поэтичности и могут быть причислены к лирическим достижениям. 
В Заключении делаются выводы по теме диссеJmЩИЯ и намечаются кон­
туры типологической концепции истории немецкой национальной поэзии в 
развитии потенций, заложенных в ее основание в <<Час рождения». Завершение 
этого процесса видится как завершеиие к ХХ веку немецкой поэтической авто­
рефлексии, в результате которого барочное «готовое слово», развивавшееся в 
поэтике имnлицитно и тем самым продуктивно развивавшее поэтику, экспли­
цируется и осознаетси как самоценное, самодост~rrочное и в этом смысле -
оконч~пельно «готовое». Поэтому оно теперь может быть, с одной стороны, ис­
пользовано и С111Лизовано намереюю в эстетических (и эстетских, а также и 
культурно-политических) целях, а с другой стороны, может быть и отброшено 
и преодолено как исчерпавшая себи версия национального поэтического само­
сознания. 
В Приложении к основному тексту диссертации даны два историко­
литературных экскурса. 
Первый «"Вечерняя песнь" и топос сакральной ночи в немецкой лирике 
от бароl(/(.о к романтизму (трансформация поэтики барокко)» призван проде­
монстрировать пример исторического взаимодействия процессов кристаллиза­
ции и размывания структуры барочного жанрового образования на протяжении 
двух веков. . 
Второй «Двоемирие и преображение в ранней лирике И. Р. Бехера и его 
творческая эsолюция (поэтика барОЮ(.О s новейшем личностном сознании)» -
пример экспрессионистской актуализации барочной топики и рефлексии по по­
вод;у унаследованного поэтического хзыка в творчестве поэта, сознательно са­
мооореде.rurвшегося по отношению к национальной парадигме. 
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